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INLEIDING 
SITUERING VAN BONHOEFFERS TEGENSTELLING TUSSEN GELOOF 
EN RELIGIE IN ZIJN THEOLOGISCHE OMGEVING. 
Het eerste deel van de studie die hierna volgt zal gewijd zijn aan de begrippen 
geloof, religie en disciplina arcani zoals die door Bonhoeffer gebruikt worden. 
We zullen daarbij proberen het eigene van zijn gebruik zoveel mogelijk tot zijn 
recht te laten komen. Verderop zullen we nog nauwkeuriger aangeven op welke 
manier we deze uitwerking denken te voltrekken. Zoveel kan nu alvast gezegd 
worden dat we ons daarbij helemaal en alleen aan Bonhoeffer zelf proberen te 
houden, aan zijn geschriften en aan wat ons van zijn leven en zijn persoon 
bekend is. Op die manier is de kans het kleinst dat we vreemde inhouden leggen 
in Bonhoeffers begrippen van geloof en religie. Daarmee willen we geenszins 
beweren dat Bonhoeffer niet in een bepaalde traditie zou staan, of dat er niet 
van een contact met vakgenoten, voor hem en rondom hem, bestaan zou heb-
ben, met name ook ten aanzien van deze kernbegrippen. Om methodische 
redenen kunnen we daaraan echter bij de verdere behandeling geen plaats 
geven. Aangezien echter het wenselijk lijkt Bonhoeffer te plaatsen tegen de 
achtergrond van zijn theologische omgeving, willen we deze inleiding gebruiken 
om die omgeving in een paar hoofdlijnen te schetsen. Onze aandacht is daarbij 
vooral gericht op de begrippen religie en geloof en hun verhouding tot elkaar. 
1. Bonhoeffers theologische voorouders en voorgangers 
Allereerst richten we onze blik op de voorgeschiedenis van de vraag naar 
geloof of religie. We kunnen met gerustheid zeggen dat deze vraag niet ouder is 
dan de 19e eeuw. Voor die tijd stelde zich de vraag niet, christelijk geloof wás 
religie, was de hoogste vorm ervan, de ware religie. Van een niet-religieuze 
interpretatie kon geen sprake zijn. Dit vond ook zijn oorzaak in het feit dat er 
niet zo'n grote kloof gaapte tussen religie en samenleving, de maatschappij als 
geheel was nog sterk religieus gekleurd, veronderstelde religie, hetzij om door 
haar gelegitimeerd te worden, hetzij om er zich tegen af te zetten. Deze situatie 
verandert echter vanaf de 19e eeuw, wanneer industrialisatie een steeds grotere 
ontwikkeling kent en het maatschappelijk leven meer en meer gaat bepalen. De 
religieuze samenleving verdwijnt, er ontstaat een maatschappij die zich van de 
religie heeft losgemaakt, die enerzijds rendement nastreeft, anderzijds de mens 
meer macht en heerschappij toekent; de religie wordt weggedrongen naar het 
privé-gebied van de individuele behoeften. Er heerst een praktisch agnosticisme, 
religie is van het schouwtoneel verdwenen. 
Hoe reageert het christendom op deze ontwikkeling? Het liberale protestan-
tisme had al eerder proberen aan te sluiten bij de heersende geestesstroming, 
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het probeerde, met name bij monde van Schleiermacher, een positie te her-
overen in de wereld van de „gevormden" (Gebildeten). De liberale theologie 
zag het christendom als staande onder dezelfde wetten als alle andere religie (en 
daar is wel iets van waar).1 Voor Schleiermacher2 lag het accent op het beleven, 
dat is het fundament van alle dogma, het natuurlijke ligt ten grondslag aan het 
bovennatuurlijke, het ideaal is een natuurlijke religie. Het christendom is voor 
hem de hoogste ontwikkehngsvorm van de religie. De ethiek wordt beschouwd 
als een kataloog van positieve ethische waarden. Sterk valt ook op de aanslui-
ting die gezocht wordt bij de heersende cultuur en haar dragende klasse, zodat 
men van cultuurprotestantisme kan spreken. Als gesprekspartner zoekt hij niet 
de eigen achtergrond en achterban, maar de verlichte verachters van het chris-
tendom om aan hen het christendom als religie uit te leggen, waarbij ook 
enkele elementen van het christendom zelf onder de tafel vallen. Het front 
wordt feitelijk beheerst door een burgerlijk optimisme, tegen welke achter-
grond het christendom zich staande probeert te houden als de hoogste vorm 
van religie. De vraag luidt nog met of christendom geloof dan wel religie is, 
hoewel enkele uitlatingen toch deze latere discussie al voorbereiden. Schleier-
macher, de jonge Schleiermacher met name, schijnt in die tijd al het onder-
scheid gemaakt te hebben tussen het christendom en verlossingsrehgies, chris-
tendom was geen verlossingsrehgie, een uitspraak die we bij Bonhoeffer terug-
vinden.3 Dezelfde auteur aan wie we dit ontlenen komt met nog meer ver-
bindingslijnen. Het religieus a prion en de afwijzing daarvan bij Bonhoeffer 
stamt volgens hem van Seeberg, een van Bonhoeffers Berhjnse leermeesters, en 
gaat verder terug op Troeltsch en Kant4 Het wordt bij Troeltsch meteen ver-
bonden met de zelfstandigheid van de menselijke rede, wat ons ook van Kant 
niet zou bevreemden, en wat we in een andere vorm terugvinden in de mondig-
heid van de mens zoals die door Bonhoeffer benadrukt wordt. Bonhoeffer zelf 
heeft zich tijdens zijn docententijd aan de Berhjnse universiteit uitdrukkelijk 
bezig gehouden met wat er vóór hem ten aanzien van religie gedacht was.5 
Schleiermacher, Feuerbach, Nietzsche en Troeltsch krijgen daarin een plaats. 
Van Feuerbach beschouwt hu diens vraag naar de overeenstemming van de 
religie met het werkelijk leven als nog steeds van kracht.6 Later zullen we zien 
hoe hij voor een geloof pleit dat „wirklichkeitsgemass" is, tegen een religie die 
van het werkelijk leven vervreemd is. 
Tenslotte is er één persoon in Bonhoeffers voorgeschiedenis waarmee hij 
direct te maken heeft gehad en die op hem ook grote invloed heeft uitge-
oefend Adolf von Harnack. In Von Harnack hebben we min of meer een 
1 Cfi. W. Tnlhaas in Bilan de la théologie au XXe siècle, p. 502. 
2 Cfr. P.L. Berger Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft, Elemente einer soziolo-
gischen Theone, Frankfurt 1973, p. 150-152. 
3 Cfr. G. Sauter Zur Herkunft und Absicht der Formel „nicht-religiose Interpretation 
biblischer Begriffe" bei D. Bonhoeffer, in Evangelische Theologie 25(1965), 
p. 283-297. 
4 Cfr o.e. 
5 Cfr. zijn overzicht van de systematische theologie in de 20e eeuw, waarin hij ook een 
deel wijdt aan het begrip religie, GS V p. 186-195 en verder p. 195-197. 
6 G S V p . 187, 
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condensering van alles waar de liberale theologie voor stond: autonomie van de 
menselijke rede, eerlijkheid, een sterk cultuurhistorische tendens. Door zijn 
milieu al kreeg Bonhoeffer met deze man te maken, beide families immers 
woonden in het professorale Grünewald en er heerste een levendig contact 
tussen de verschillende representanten van de oude cultuur. Met intense belang-
stelling volgde hij later zijn colleges en zijn werkgroepen. Hoezeer hij deze man 
en zijn idealen waardeerde en ze tot de zijne maakte, blijkt o.a. uit de rede die 
hij hield ter nagedachtenis van Adolf von Harnack.7 Dit zou interessant maar 
van slechts bijkomstig belang zijn, ware het niet dat er ook inhoudelijk overeen-
komst en verwantschap tussen beider theologie aanwijsbaar is. De literatuur 
daarover is zeer summier, maar de uitstekende publicatie van C.J. Kaltenborn 
heeft dit op treffende wijze aangetoond.8 In een vergelijking tussen teksten van 
Von Harnack en van Bonhoeffer laat hij zien hoezeer Bonhoeffer beschouwd 
kan worden als een erfgenaam van wat Von Harnack voor ogen stond, treffende 
overeenkomsten komen daarbij aan het licht. Het blijkt dat veel centrale 
thema's bij Bonhoeffer, zoals mondigheid, eenheid, intellectuele integriteit en 
ook disciplina arcani, Von Harnack eveneens na aan het hart gelegen hebben. 
Heel duidelijk is dat bij Bonhoeffers verlangen naar een niet-religieus christen-
dom dat in eenheid met de werkelijkheid moet staan (wirklichkeitsgemäss) en 
geen apart gebied uit de wereld voor zich moet proberen te reserveren, en 
Von Harnacks fulmineren tegen de kerkgeschiedenis als apart, afgescheiden 
gebied. Toch is er ook verschil. Von Harnack bleef uiteindelijk toch zich bewe-
gen binnen het liberale protestantisme. Bonhoeffer stond in een geheel ander 
kader, zeker de latere Bonhoeffer. Toch kan men hem beschouwen als 
Von Harnacks erfgenaam, maar dan een die het Anliegen van de meester opnam 
en het binnen zijn eigen, nieuwe en andere verstaanshorizon plaatste en daar 
vruchtbaar liet zijn. Wanneer we een „Ahnenreihe" van Bonhoeffers ideeën 
willen maken, dan heeft Von Harnack daarin zeker een ereplaats. Bonhoeffer 
heeft enkele van zijn meest kritische impulsen juist van hem en van het milieu 
waarin hij stond. Al vindt de discussie niet plaats met precies dezelfde woor-
den, toch vindt Bonhoeffers latere vraag naar geloof en religie hier zijn oor-
sprong en ook een richting voor een antwoord. Op zijn eigen creatieve wijze 
heeft hij dat antwoord dan verwoord. 
2. Barth 
We hebben even teruggekeken op de achtergrond waaruit Bonhoeffer voort-
komt, vervolgens moeten we aandacht schenken aan de eigentijdse omgeving 
waarin hij staat. Bedoeld zijn de theologen die ongeveer gelijktijdig met hem 
opgroeien, die geheel of gedeeltelijk eenzelfde theologische achtergrond hebben 
maar daar op eigen wijze mee verdergaan. De eerste die hier behandeld moet 
7 GS III p. 5 9 - 6 1 . Een blik in hun gemeenschappelijke denkwereld leveren ons ook nog 
enkele brieven, GS III p. 18-20. 
8 C.-J. Kaltenborn: Adolf von Harnack als Lehrer D, Bonhoeffers, Berlin 1973. Met 
name het derde deel hieiuit: Das Erbe Harnacks in der Theologie D. Bonhoeffers, 
p. 106-147. 
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worden is zonder twijfel Karl Barth. Voor een deel hoort hij tot Bonhoeffers 
leermeesters, voor een deel tot zijn kritici. Vooral het probleem geloof of 
religie krijgt bij Barth ruime aandacht. Bonhoeffer noemt hem bij de niet-reh-
gjeuze interpretatie „de eerste die met de kritiek op de religie begonnen is".9 
Onze eerste vraag geldt daarom Barths begrip van religie. 
Het beste kunnen we daarvoor terecht bij paragraaf 17 uit de Kirchliche 
Dogmatik, waar Barth zijn begrip van religie uitwerkt. We geven daarvan eerst 
een korte samenvatting. In de historische terugblik waarmee Barth begint, haalt 
hij naar voren dat het bij het probleem van religie en geloof (of openbaring bij 
Barth) vooral ging en gaat om de mogelijkheid vorm te geven aan de omgang 
met God, een situatie waarin God is binnengegaan en die hij heeft aangenomen. 
De fout die volgens Barth in de 18e en 19e eeuw gemaakt wordt is echter, dat 
men God en zijn openbaring gaat verstaan vanuit de religie, religie wordt nor-
merend voor het geloof, vanuit de religie denkt men naar God toe, in plaats van 
zich door Gods openbaring te laten gezeggen. Daarop volgt dan Barths massieve 
uitwerkmg van religie als ongeloof. Zn is het ongeloof bij uitstek, omdat daarin 
de mens van zich uit God probeert te bereiken en zich afsluit voor de open-
baring van God uit tot hem gericht. De mens wil zichzelf verzoenen, rechtvaar-
digen. Barth ziet hierin werkheüigheid, en verbindt dat met afgodendienst van 
het Oude Testament. Religie typeert hij verder als met-noodzakelijk en inner-
lijk zwak. Niet-noodzakelijk, omdat men op zoek is naar iets wat men al heeft, 
waarvan men al uitgaat, een verder uitzuiveren van een reeds aanwezig voorver-
staan, maar geen nieuwe kennis. En innerlijk zwak, omdat de religie een spiegel-
beeld is van de mens en het zeer de vraag is of ze de veranderingen in de mens 
overleeft en ermee meegroeit. Religie is uiteindelijk bevrediging van menselijke 
verlangens. Daaronder subsumeert Barth als twee uitersten mystiek en 
atheïsme, bevrediging naar binnen gezocht met behoud van de uiterlijke over-
leefde vormen tegenover negatie van het vormengeheel ten gunste van seculiere 
religie. Lijnrecht hiertegenover stelt Barth zijn begnp van openbaring. Open-
baring is Gods aanbod van zichzelf aan de mens, verzoening van de mens door 
genade, gebeurd eens en voor al in Jezus Christus Deze openbaring ontmaskert 
ook de religie als wat ze is ongeloof. Maar is dat eenmaal gebeurd dan kan 
openbaring vervolgens religie opnemen en opheffen, Barth kan daarom beslui-
ten met te spreken over de ware religie, en het christendom als die ware religie. 
Barth wu dit zo verstaan dat de religie als menselijke gestaltegeving aan het 
geloof steeds aanwezig blijft, dat we het zondige hiervan (religie als ongeloof, 
als menselijke weg naar God) voor God erkennen, als nietig zien, en dat we met 
deze religie door God worden aangenomen en gerechtvaardigd. Gerechtvaardigd 
worden we alleen door Gods genade, maar die rechtvaardiging strekt zich ook 
uit over de religie als menselijk gegeven. Van deze opvatting van religie heeft 
Bonhoeffer kennis genomen, hij kende Barth, en hij rekende deze kennis-
making, die begon met het volgen van zijn colleges in Bonn in 1931, tot een 
van de belangrijkste fasen van zijn theologische leerschool. Toch is er verschil, 
een verschil dat door beiden gezien en onder woorden gebracht is. In het 
vervolg zullen we Bonhoeffers eigen religiebegrip nader uitwerken, vooraf kun-
9 WE p. 312. 
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nen we echter wel formeel de vraag stellen naar de verhouding tussen beide, 
met name op het punt van het begrip religie.10 
Allereerst is het onderscheid tussen geloof en religie bij Barth een dogmatisch 
onderscheid. Religie zowel als geloof (of openbaring) zijn bij hem theologische 
begrippen. Op een noemer gebracht staat voor Barth religie gelijk met mense-
Іцке weg naar God, met zelfrechtvaardiging. Dat is het primaire. In tweede 
instantie kan dan gesproken worden over een religio vera als door God gerecht­
vaardigd, evenwel blijvend verbonden met de dubbelzinnigheid van het mense­
lijk pogen tot zelfrechtvaardiging Bonhoeffer daarentegen, denkt, wanneer hij 
het onderscheid geloof — religie maakt, in cultuurhistorische, empirische ter­
men (hoewel, voegt Sperna Weiland eraan toe, op grond van een dogmatische 
beslissing) uHet theologische is niet geheel afwezig bij Bonhoeffer, maar het 
accent ligt meer op het historische, op het feitelijk verdwenen zijn van de 
laatste werkelijkheid, in geen geval is de religie een psychologisch begrip 12Een 
tweede verschil bestaat hierin dat voor Barth religie tot het wezen van de mens 
hoort, het is een wezenlijk menselijk verschijnsel Daarom komt Barth na zijn 
kritiek op de religie als ongeloof tot de opheffing (=rechtvaardiging) van de 
religie door God en tot het christendom als vera religio Voor Bonhoeffer 
daarentegen kan er geen sprake van zijn dat religie wezenlijk is, het is een 
historisch verschijnsel dat nu voorbij is Bonhoeffer is niet zozeer geneigd te 
denken in termen van het wezen van de mens, hij is te diep onder de indruk van 
de ingrijpende veranderingen die er hebben plaatsgevonden Daarom luidt de 
tegenstelling bij Bonhoeffer ook religie - geloof, en niet religio falsa - religio 
vera zoals bij Barth Tenslotte blijft er voor Barth altijd nog een band bestaan 
met de protestantse theologische traditie, de nieuwe situatie is niet zo funda­
menteel nieuw dat er van een breuk sprake zou zijn. Voor Bonhoeffer daaren­
tegen is er wel een breuk, op zijn minst met de theologische traditie Voor het 
antwoord dat een nieuwe theologie op de nieuwe situatie moet geven, kan ze 
beter te rade gaan bij de wereldlijke denkers en schrijvers dan bij haar eigen 
theologische voorvaderen 
Al deze verschillen nemen echter niet weg dat Barth in zeker zin toch ook de 
leverancier is van Bonhoeffers theologie. Het sterkst blijkt dat uit een verge­
lijking van Bonhoeffer met een vroege publicatie van Barth waar Barth stelt dat 
religie geen ruimte uit het leven mag uitsparen. Het bijbelse denken dat Barth 
tot uitgangspunt wil nemen, is voor hem een Ganzheitsdenken, het gaat er om 
eenheid van het leven, het tegendeel van een splitsing in een Diesseits en een 
Jenseits, of van een concentreren op de innerlijke ervaring van God.13 Het 
afwijzen van een menselijke weg heeft Bonhoeffer bewaard, hij heeft het echter 
anders, cultuurhistorisch uitgelegd en verbonden met een God die ons ver­
schijnt als de mens voor anderen. Barth kwam tenslotte tot een religio vera, 
10 Ctr. voor de geschiedenis van de relatie Barth — Bonhoeffer Bcthgi p. 191-203. 
11 J. Sperna Weiland Het einde van de religie, verder op het spoor van Bonhoclfer, Baarn 
1970, p. 115. 
12 Ctr. B.E. Benktson Christus und die Religion, der Religionsbegntf bei Barth, Bon­
hoeffer und Tuben, Stuttgart 1967. 
13 Biblische tragen, Einsichten und Ausblicke uit 1920, geciteerd bij Benktson, o.e., 
p. 6 5 - 7 1 . 
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Bonhoeffer kon hem hierin niet volgen, maar binnen de stilte van een disciplina 
arcani is er toch een menselijk omgaan met God mogelijk (iets wat Bonhoeffer 
zelf nooit religie zou noemen). Het religiebegrip is bij beiden verschillend, maar 
in hun bedoelingen zijn wel overeenkomsten te vinden, hetgeen Bonhoeffer 
ook openlijk erkent, daarbij echter meteen ook aangevend waar de lijnen uit 
elkaar lopen.14 
3. Bultmann 
Omtrent de verhouding Bonhoeffer — Bultmann moeten we constateren dat 
er een sterke tendens bestaat om tussen beiden louter tegenstelling te zien. Als 
het erom gaat Bonhoeffer in een bepaalde lijn te plaatsen of hem met andere 
theologen in verband te brengen, dan gaat de keus meestal direct uit naar Barth 
en zeer beslist niet naar Bultmann. In de loop van de Bonhoe fferdiscussie is 
deze ongenuanceerde voorliefde wel wat recht getrokken, en zijn ook andere 
geluiden te beluisteren geweest, maar helemaal verdwenen is dit verschijnsel 
nog niet.15 Het is een feit dat Bonhoeffer met instemming kennis heeft ge-
nomen van Bultmanns publicaties Neues Testament und Mythologie en van zijn 
Johanneskommentar, hij heeft er voor een gedeelte zijn eigen streven, de 
sociale kijk van het geloof, de vraag van het Jenseits of Diesseits van God, en 
Gods aanwezigheid in de aangevochten werkelijkheid van de mens Jezus in 
herkend. Anders dan bij Barth is het kernwoord bij Bultmann niet religie, maar 
mythe. Bonhoeffer en Bultmann komen echter daarin met elkaar overeen dat 
de nieuwe tijd, de mens met zijn nieuw zelfverstaan vraagt om een nieuw 
doordenken van het geloof, om een nieuw godsbegrip ook. Wat beiden willen is 
een eigentijds geloof dat ernst maakt met de mondige mens en hem de bijbelse 
boodschap op een mondige manier verkondigt. Oneens is Bonhoeffer het echter 
met Bultmann in zoverre de laatste uit wil gaan van het gelovig Dasein als 
Dasein, met abstractie dus van het geloof16, waarbij de neiging sterk is het 
Dasein tot uitlegsleutel van de bijbelse boodschap te maken, die in mytholo-
gische inkleding algemeen menselijke waarheden bevat.17 Oneens is Bonhoeffer 
het ook met Bultmanns ontmythologisering inzoverre die veronderstelt dat de 
waarheid van de bijbelse boodschap als kern uit de schil van de mythologische 
begrippen gepeld kan worden. Hij begroet Bultmanns poging als een hele stap 
vooruit, maar wil zelf nog verder gaan de mythe zelf is de zaak waar het om 
gaat, dat wil zeggen (volgens de uitleg van Harbsmeier op dit punt) de mythe 
zelf is de uitleg van het bestaan, bevat die niet, maar ís die. Er is dus sprake van 
14 WC p. 359. 
15 Krause signaleert dit in zijn 3onhocfferartikel voor het Bultmannfestschnft G. Krause 
D. Bonhoeffer und R. Bultmann, in Zeit und Geschichte, Dankesgabe an R. Bultmann 
zum 80. Geburtstag, Tubingen 1964, p. 439-460, hier т .п . p. 439w. Hij licht dat toe 
met een paar fraaie voorbeelden, om daarna zelf aan te tonen hoe er wel degelijk sprake 
kan zijn van verwantschap tussen Bultman en Bonhoeffer, waarbij hij zich op het eind 
(p. 453) ook wel wat veel door liefde voor zijn meester laat leiden. 
16 Cfr. o.e. 
17 G. Harbsmeier Die „nicht-rehgiose Interpretation biblischer Begriffe" bei Bonhoeffer 
und die Entmythologisierung, in Die mundige Welt II, München 1956, p. 7 4 - 9 1 . 
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een/elfde Anliegen, eenzelfde vechten tegen verouderde voorstellingen ener-
zijds en voor een eigentijds verstaan van het christendom anderzijds, maar er is 
ook sprake van een verschil wat betreft uitgangspunt en methode. Bonhoeffer 
zal niet vertrekken vanuit het Dasein an sich, los van het geloof, en hij zal 
evenmin achter de tijdgebonden inkleding van de bijbelse boodschap algemene 
waarheden vermoeden en zich daarop concentreren. De fout van het open-
banngspositivisme van Barth heeft Bultmann volgens Bonhoeffer vermeden, 
maar waar het gaat om Christus en de mondige wereld behoudt ook Bult-
mann de religie als vooronderstelling 18 
4. Tillich 
Tilhch is de derde en laatste tijdgenoot van Bonhoeffer aan wie we aandacht 
willen besteden. Nog minder dan bij Bultmann kunnen we hier van een wissel-
werking spreken, we kunnen alleen achteraf op enkele overeenkomende trek-
ken wijzen, iets was in de Bonhoefferhteratuur met betrekking tot Tillich nog 
maar spaarzaam gedaan is De eerder genoemde studie van Benktson die gewijd 
is aan het religiebegrip bij Barth, Bonhoeffer en Tillich laat uitkomen dat dit 
begrip bij Tillich zeker een voorname rol speelde. Daarbij moeten we onder-
kennen dat er bij Tillich eigenlijk van een dubbel religiebegrip sprake is, een 
positief en een negatief. Het positieve begrip van religie behelst religie als 
concentratie van de mens op de grond van het zijn, op God als de grond van het 
zijn. In dit verband kan Tillich dan spreken van God als een religieus idee. De 
negatieve opvatting begrijpt religie als een deel uit de werkelijkheid, een opvat-
ting waarin we zonder moeite Bonhoeffer erkennen. Hoe beide begrippen van 
religie bij Tillich samenhangen en nader uitgewerkt zijn, is een kwestie waarop 
we hier niet kunnen ingaan. Om het eerste religiebegrip wijst Bonhoeffer Tillich 
af, hij probeert volgens Bonhoeffer de wereld tegen haar zin religieus te 
begrijpen.19 Het tweede door Tillich afgewezen idee van religie, schijnt Bon-
hoeffer niet gekend te hebben. Daaruit blijkt echter toch eenzelfde interesse 
om de wereld als wereld te accepteren, waarvan we hierna zullen zien dat het 
hoort tot het geloof zoals Bonhoeffer dat opvatte. En Tühchs kritiek op het 
religiebegrip bevatte meer overeenkomsten. Als kenmerken van deze kritiek 
somt Benktson op de godszekerheid wordt gerelativeerd tegenover de ïkzeker-
heid, God wordt gerelativeerd tegenover de wereld, de religie tegenover de 
cultuur, de openbaring tegenover de religieuze geschiedenis. Samengevat in 
Tühchs woorden „Daardoor (door het religiebegrip) wordt het Onvoorwaarde-
lijke gefundeerd op het voorwaardelijke, het wordt zelf voorwaardelijk, d.i. het 
wordt vernietigd".20 Zowel Tillich als Bonhoeffer pleiten voor God als laatste 
werkelijkheid. Verschil blijft er in de manier waarop dat gebeurt. Bij Tillich op 
godsdienstfilosofische basis (daarom God als religieus idee), bij Bonhoeffer 
slechts in het ja-woord van het geloof (hier komt Bonhoeffer weer dicht in de 
18 Cfr. WE p. 360. 
19 WE ρ 359. 
20 Benktson o.e. p. 103, uit Tühchs Kantstudien 27, p. 448 uit het jaar 1920 „Durch ihn 
wild das Unbedingte gegründet auf das Bedingte, es wird selbst bedingt, d.h. zerstört". 
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buurt van Barth), en wel zo dat God direct op het leven betrokken wordt. 
Verschillen zijn er dus duidelijk, maar evenzeer het feit dat we te maken 
hebben met een gemeenschappelijk probleem waarop verschillende mensen ver-
schillend antwoorden. 
Met deze viervoudige verkenning rondom Bonhoeffer zal duidelijk geworden 
zijn tegen welke achtergrond hij staat en dat in die achtergrond termen als 
geloof en religie kernbegrippen waren. 
S. Ons program 
De nu volgende hoofdstukken hebben als onderwerp geloof, religie en disci-
plina arcani bij Bonhoeffer. We moeten echter meteen een misvatting voor-
komen. Het is niet de bedoeling dat de beschouwingen zich concentreren op de 
niet-religieuze interpretatie van de Bijbel. Evenmin om de begrippen geloof en 
religie op zichzelf systematisch uit te werken. De bedoeling is om te achter-
halen wat geloof en religie voor Bonhoeffer betekenen. Deze zin is belangrijk. 
Het gaat er niet om, wc herhalen, uit te werken wat geloof en religie op zich 
betekenen, maar wat ze betekenen wanneer Bonhoeffer deze termen gebruikt. 
Daar zit namelijk precies het probleem, hij gebruikt ze op een wat ongewone 
manier. Dat nu is niet ontsnapt aan de aandacht van de theologen-interpreten, 
voor sommigen was het een onbegrijpelijke schokkende gewaarwording, voor 
anderen een bevrijdende constatering. Men was echter genoodzaakt een ver-
klaring te vinden, en daar lag de grote moeilijkheid. Bij de uitleg van geloof en 
religie bij Bonhoeffer is men uitgegaan van bestaande theologische inhouden 
voor deze begrippen, met als gevolg dat de specifieke betekenis die ze bij 
Bonhoeffer hebben, wordt gemist of op zijn minst met volledig tot zijn recht 
kan komen. Op grond van dergelijke reeds inhoudelijk gevulde termen komt 
men dan tot een sluitende theorie, tot een plausibele interpretatie van Bon-
hoeffer, maar al naar gelang van de verschillende vooronderstellingen, ook tot 
verschillende interpretaties die weer een onuitputtelijk terrein ontsluiten voor 
discussie tussen de interpreten over de vraag wie Bonhoeffer nu eigenlijk het 
meest trouw is. Deze discussie wil deze thesis hier met voortzetten. We stellen 
voor in het onderzoek een andere methode te volgen, een inductieve. We willen 
beginnen bij Bonhoeffer zelf, bij zijn geschriften en het leven waarin ze tot 
stand kwamen. Ons uitgangspunt zal liggen in de uitlatingen over geloof en 
religie die Bonhoeffer deed, en niet in een theorie over geloof en religie vooraf. 
De manier waarop dit gebeurt is de volgende. 
Het enige waar de elkaar bestnjdende Bonhoeffennterpreten het nagenoeg 
over eens zijn, is dat geloof bij Bonhoeffer een positief begrip is, en religie een 
negatief. Deze wetenschap nemen we in dank van hen over, en baseren ons 
verder onderzoek op de polariteit positief — negatief. We gaan bij elkaar zetten 
wat Bonhoeffer als positief beschouwde, en eveneens wat hij als negatief 
afwees. Daardoor lijkt ons de garantie groter dat we de hele rijkdom en origina-
liteit van Bonhoeffer in het oog krijgen. Het gevaar van te enge begrippen lijkt 
ons zo het beste voorkomen. Samengevat komt onze weg hierop neer, dat we 
een —teken zetten tussen „wat wees Bonhoeffer af ' . . . „religie" en „waar 
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pleitte Bonhoeffer voor" . . . „geloof'. Daarmee wü niet gezegd zijn dat de 
meestal gevolgde methode, die we maar gemakshalve een meer deductieve zul-
len noemen, helemaal geen resultaten oplevert. Maar ze behoeft wel aanvulling 
en correctie van de meer inductieve benadering, anders vervalt ze in eenzijdig-
heid. Deze werkwij/e, waarin we niet al te formeel willen systematiseren, maar 
ook het eigen karakter van Bonhoeffers stijl maken het onvermijdelijk dat we 
af en toe iets moeten herhalen. Het gaat immers, dat willen we vooraf beklem-
tonen, in de tnts dualisme, onmondigheid, abstractie en eenheid, verantwoor-
delijkheid, concreetheid niet om telkens iets totaal anders, maar veeleer om 
verschillende aspecten van een en dezelfde werkelijkheid, om hetzelfde anders. 
Dit zal dus vooral het geval zijn waar het gaat over geloof en religie, begrippen 
die bij Bonhoeffer zelf nog niet gesystematiseerd zijn. Na aldus te hebben 
aangegeven waaruit voor Bonhoeffer geloof en religie bestaan, willen we de 
aandacht vestigen op een aspect van het geloof dat veel bevreemding en nog 
weinig uitgewogen studie heeft gewekt de disciplina arcani. Hier is een gegeven 
dat misschien een goed tegenwicht kan vormen met betrekking tot secularisatie 
en mondigheid. We willen er ruimschoots aandacht aan besteden, meer dan de 
twee plaatsen waar de term bij Bonhoeffer voorkomt op het eerste gezicht 
zouden rechtvaardigen. Want we zijn van mening dat de werkelijkheid van de 
disciplina arcani bij Bonhoeffer veel vaker voorkomt dan de term. We willen 
daarom een gelijksoortige procedure volgen als bij de begrippen geloof en 
religie, we gaan met zo weinig mogelijk vooroordelen kijken wat Bonhoeffer 
met zijn disciplina arcani bedoelde, welke praktijk in zijn leven ermee samen-
hangt. Want hier, meer nog dan bij geloof en religie, speelt zijn levenspraxis een 
belangrijke rol. De onafgewerktheid die ook de leer over de disciplina arcani 
nog kenmerkt, maakt het des te noodzakelijker te zoeken naar biografische 
gegevens die deze moeilijkheid kunnen helpen oplossen Dusdoende kunnen we 
in ons onderzoek ook geleid worden naar streken die door Bonhoeffer niet met 
de naam disciplina arcani worden betiteld, maar die er toch ten nauwste mee 
samenhangen. Het is de bedoeling om op deze manier een evenwichtigere kijk 
te bieden op het programma van Bonhoeffer, en tevens een stevige basis te 
leggen voor het verdere onderzoek dat ons in deel II zal bezig houden. Maar 
alvorens tot dat tweede, meer systematische deel over te gaan, kunnen we toch 
niet vermijden een korte terugblik te geven op Bonhoeffers theologie. Na de 
aandacht te hebben gevestigd op de disciplina arcani zitten we onvermijdelijk 
met de vraag hoe deze disciplina arcani te njmen valt met een gegeven als de 
met-religieuze interpretatie, of sterker nog met een met-religieus christen-
dom7 Is Bonhoeffer hier inconsequent, of ligt hij in zijn leven nog achter op 
zijn leer9 We moeten hier dus ook in discussie treden met enkele Bonhoeffer-
ïnterpretaties en de manier waarop zij deze kwestie oplossen. Misschien zal dan 
blijken dat de zaak anders ligt dan de meesten denken, en dat zou een belang-
rijke conclusie zijn voor het eerste deel over de theologie van Bonhoeffer. 
Welke rol is er voor de disciplina arcani nu nog weggelegd9 Is er op deze 
manier niet een mogelijkheid de tegenstellingen die er vaak gezien worden 
tussen geloof en religie te overbruggen7 Ziedaar in enkele vragen wat ons in het 
tweede deel zal bezig houden. Het lijkt ons een gerechtvaardigde procedure om, 
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na te hebben uitgewerkt wat Bonhoeffer met geloof, religie en disciplina arcani 
probeerde te zeggen, nu een poging te wagen dit in onze tijd verder te denken 
en er de vruchten van te plukken. Misschien dat wij nu na dertig jaar, iets 
duidelijker zien wat Bonhoeffer destijds alleen nog maar voorvoelde, verwach-
tingen die vervuld zijn maar ook andere die niet zijn uitgekomen. Daarom zal 
de ruwe schets van het nog onbekende terrein nu wat meer ingevuld kunnen 
worden, zal wat Bonhoeffer tastend formuleerde tastbaarder worden uit wat 
erop gevolgd is. Ook dat lijkt ons legitiem. Je zou het als volgt kunnen formu-
leren wat de bedoeling is van het tweede deel. We zijn door de studie van 
Bonhoeffer gevoelig geworden voor een ingrijpende verandering die er heeft 
plaatsgevonden in de cultuur en het denken, en voor de foutieve en de juistere 
antwoorden die er vanuit het christendom, de christelijke houding daarop 
gegeven zijn. Deel I legde daarvan getuigenis af. Nu in deel II willen we een 
eigen poging doen om vanuit een bepaald aspect een antwoord te formuleren, 
een weg aan te duiden. Dat daarvoor aangezet wordt bij de disciplina arcani 
berust niet op willekeur, maar op de overtuiging dat van hieruit momenteel veel 
te zeggen is over een eigentijdse gestalte van het christendom, van geloof en 
religie. We zien dit gestaafd door de waarneembare terugkeer van de religie in 
de laatste jaren. Maar we willen ons evenmin aan deze stroming kritiekloos 
uitleveren, als anderen dat wellicht deden aan het atheistisch christendom. Wel 
menen we dat hier een verwaarloosd element terug komt dat in een evenwich-
tige christelijke interpretatie niet mag ontbreken. Dat proberen we, met hulp 
van auteurs ook van buiten de systematische theologie die hierover gedacht 
hebben, nader uit te werken. We willen onze gedachtengang in dit tweede deel 
opzetten vanuit Bonhoeffer, in het verlengde van zijn theologie en van zijn 
christelijk-religieuze praxis. Expliciet komt Bonhoeffer het meest in deel I aan 
het woord. Toch is ook deel II te beschouwen als een verdergaan op het spoor 
van Bonhoeffer. 
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DEEL I RELIGIE, GELOOF EN DISCIPLINA ARCANI BIJ 
BONHOEFFER 
HOOFDSTUK 1 
RELIGIE, HET NEGATIEVE ASPECT VAN BONHOEFFERS THEOLOGIE. 
a. Dualisme. 
Wanneer Bonhoeffer aan zijn vnend Bethge schrijft over de vraag die hem 
bezig houdt, Christus en de mondig geworden wereld, geeft hij als achtergrond 
een korte schets van de historische situatie. Vooral de liberale theologie en de 
christelijke apologetiek zijn hier voor hem van belang. Met Barth verwijt Bon-
hoeffer hen dat ze probeerden „een ruimte voor religie uit te sparen m de 
wereld, of tegen de wereld".1 Meerdere malen spreekt Bonhoeffer over dit 
denken in afgezonderde ruimten. We geven aan dit denken hier de naam 
„dualisme" (een woord dat Bonhoeffer zelf niet gebruikt). Dualisme moet bij 
Bonhoeffer opgevat worden zowel als tweeheid alsook als tweedracht. Hij rea-
geert afwijzend op het religieuze als aparte ruimte, maar even scherp is hij 
tegenover tweedracht binnen die ruimte, wanneer bijvoorbeeld in Finkenwalde 
zijn seminaristen elkaar vergelijken en met elkaar wedijveren in oppassendheid.2 
Maar uit het volgende zal moeten blijken wat de verdere inhoud van dit begrip 
is. Dat het wel degelijk een belangrijk aspect is van Bonhoeffers nieuwe theolo-
gische program moge ook blijken uit de opmerking van Bethge dat, ondanks de 
theologische onduidelijkheden van de „ruet-rehgieuze interpretatie" het in elk 
geval „de betekenis heeft van een protest tegen een christendom opgevat als 
een speciale afgezonderde ruimte in de werkelijkheid, als een deel van het 
leven".3 Dit „in elk geval" willen we proberen wat meer te funderen, Vooraf zij 
opgemerkt dat er na de lezing van Bonhoeffer een dubbel gezicht te herkennen 
is aan dit dualisme, een makroskopisch en een mikroskopisch, een dualisme 
betreffende de werkelijkheid van de wereld en een dualisme aangaande het 
menselijk individu, een ruimte die uitgespaard wordt in de werkelijkheid, en 
een ruimte uitgespaard in het individu. We zouden hierbij kunnen denken aan 
een tekst uit de Ethik, waarin Bonhoeffer voor de christen geen terugtocht laat 
uit de wereld, „noch uiterlijk, noch in de sfeer van de innerlijkheid".4 Dit 
gegeven zal ons hoofdstuk structureren. We zullen eerst spreken over het 
makroskopisch aspect, de tweedeling in de wereld en onderzoeken wat Bon-
hoeffer hiermee wil afwijzen. Daarbij moeten we ook de theologische en 
kerkelijke achtergrond aan het licht laten komen, de fouten die Bonhoeffer 
bestrijdt in de christologie, de sotenologie en de ecclesiologie (bij dit laatste 
1 WE p. 359. 
2 Cfr. GL p. 77v. 
3 E. Bethge Turning points in Bonhoeffer's life and thought, in Bonhoeffer in a world 
come of age, Philadelphia 1968, p. 73-102. 
4 E p. 213. 
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kan dan ook de houding van de concrete kerk ten tijde van Bonhoeffer aan bod 
komen). Vervolgens, na dit makroskopische, nemen we het mikroskopische 
onder de loupe, het dualisme binnen de menselijke persoon dat door Bon-
hoeffer wordt afgewezen. Het is dezelfde manier van denken maar anders ge-
richt, nu niet meer naar buiten maar naar binnen toe. De overgang tussen beide 
ligt in de concentratie op het individu, dat beschouwd kan worden als een van 
de ruimten, meestal chronologisch de laatste, waar de religie zich op terug 
trekt, en als zodanig valt het onder ons eerste gedeelte, de tweedeling van de 
werkelijkheid. 
1. Tweedeling van de werkelijkheid 
Inventarisatie 
Boven hoorden we Bonhoeffer een christendom afwijzen dat probeerde in of 
tegenover de wereld een ruimte uit te sparen. Wat bedoelt Bonhoeffer hier-
mee7 Laten we eerst nog eens luisteren. Al enkele jaren tevoren had Bonhoeffer 
in zijn werk aan de Ethik een hele paragraaf gewijd aan dit denken in twee 
ruimten. Hij beschouwde het als een van de hardnekkigste constanten in het 
westers christendom, dat het christelijk ethisch denken als grondschema heeft 
„het op elkaar stoten van twee ruimten, waarvan de ene goddelijk, heilig, 
bovennatuurlijk, christelijk is, de andere daarentegen wereldlijk, profaan, 
natuurlijk, onchristelijk is".5 Bonhoeffer werkt verder niet uit hoe hij deze rode 
draad door de geschiedenis ziet lopen. We kunnen wellicht denken aan „mon-
nikendom" dat Bonhoeffer een paar maal als iets negatiefs afschildert, aan 
kluizenaars, maar deze uitlatingen zijn te weinig gepreciseerd Hoogtepunten 
van deze ontwikkeling vindt Bonhoeffer in de Middeleeuwse Scholastiek en in 
het Pseudo-Lutheranisme. In de Scholastiek ziet hij alle aandacht uitgaan naar 
het Rijk Gods, zozeer valt daarop de nadruk dat de wereld praktisch verdwijnt. 
Maar het blijft een feit dat men vertrekt vanuit een tweedeling in de werkelijk-
heid. Het pseudo-reformatorisch denken (de benaming is van Bonhoeffer) doet 
precies hetzelfde maar plaatst nu het accent op de wereld en de eigen wetten 
die haar regeren, hier is het de goddelijke ruimte die in de verdrukking komt. In 
reactie hiertegen komen de Dwepers dan in het geweer om het goddelijke 
opnieuw naar voren te halen, waarbij nu weer de wereld wordt afgewezen. De 
geschiedenis geeft deze voortdurende pendelbeweging te zien tussen deelge-
bieden die afwisselend de overhand krijgen en op elkaar terreinwinst proberen 
te boeken. De historische overzichten die Bonhoeffer geeft zijn kort en globaal 
Toch leren ze ons iets over wat Bonhoeffer bedoelde wanneer hrj religie als 
dualisme afwees. Het is denken in twee ruimten, waarvan er een voor het 
christelijk eigene wordt gereserveerd. Het eerste deel van deze uitspraak is niet 
precies gelijk aan het tweede. De nuance die het tweede deel toevoegt is dat de 
religie zich wedijverend, negatief gaat verhouden tot het geheel en alleen nog 
maar zichzelf ziet. In ander verband zal Bonhoeffer een lans breken voor een 
eigen religieuze ruimte, die dan echter niet op de wereldwerkehjkheid „ver-
overd" mag (hoeft te) worden. We komen daar later op terug. Wanneer we 
5 Ep. 209. 
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nauwkeurig lezen gaat het hier om het afwijzen van een concurrentie tussen de 
religieuze en de profane ruimte. Woorden als „op elkaar stoten", „onder-
werpen", „proclameren", „ten strijde trekken" duiden hierop 6Het gewicht van 
het bezwaar ligt niet op het feit dat er geen eigen gebieden mogen zijn, niet dat 
religie geen eigenheid zou mogen hebben, maar daarop dat het werkehjkheids-
geheel wordt opgedeeld in twee zones die elkaar beconcurreren. Het accent ligt 
op het vergeten van de eenheid en het zich fixeren op de verdeeldheid. Deze 
concurrentie vindt Bonhoeffer niet alleen in het verleden, maar het is een deel 
van een nog altijd actuele levenshouding die hij om zich heen aantreft. We 
moeten daar een moment bij stil blijven staan. 
In de hoge vlucht die de wetenschappen namen, vooral in de moderne tijd, 
ziet het christendom een aanval op haar terrein. Geleidelijk aan bleken alle 
vragen die tot nu toe voor een oplossing op God waren aangewezen, ook 
zonder God verklaard te kunnen worden. De wetenschappen eisten voor zich 
de ervaring als eigen terrein op. Het christendom probeert daartegenin haar 
monopoliepositie (een erfstuk uit de Middeleeuwen) te handhaven.7 De voor-
uitgang van de wetenschappen wordt aldus verstaan als vijandig aan het chris-
tendom, want ¿e spreekt met gezag over dingen waarover tot nu toe alleen door 
het christendom geoordeeld werd. De religie die niet bereid is haar aanspraken 
te herzien, wordt steeds verder teruggedrongen tot ze tenslotte volledig uit de 
ervaring, uit de openbaarheid is weggedrongen.8 De wereld van de wetenschap-
pen wordt a-religieus, de religie wordt onwetenschappelijk, wat betekent dat ze 
niet serieus te nemen is. In de politieke wereld zien we met Bonhoeffer een-
zelfde ontwikkeling. Zonder veel woorden maakt hij aan Bethge duidelijk, 
wanneer die in de omgeving van Canossa gelegerd is, van hoe grote betekenis 
het voor hem is wat daar in 1077 tussen paus en keizer gebeurde. Toen werd de 
strijd om de macht nog in het voordeel van de religie beslist, ben achttal 
eeuwen later zijn de rollen omgedraaid, wanneer Bismarck in de cultuurstrijd 
expressis verbis naar die tocht naar Canossa verwijst en een dergelijke vernede-
ring weigert. In beide gevallen, in 1077 zowel als in 1872, gebeurde het op 
elkaar stoten van twee ruimten, de religieuze en de profane, die eikaars gebied 
betwistten. Deze voortdurende concurrentie had tot gevolg dat men in de 
theologie alle energie besteedde aan het afpalen van een eigen gebied en aan de 
verdediging daarvan tegen de vijand. Men komt tot een sterk apologetische 
theologie die uit alle macht de grenzen wil beschermen. Grensvragen worden 
het hoofdobject van de theologie. Alle energie gaat op in de verdediging, er 
blijft weinig over voor een nieuwe inspiratie. Maar deze grensstnjd is een hope-
loos gevecht, men boekt geen vooruitgang Het geheel van de werkelijkheid is 
verloren, de totaliteit wordt opgegeven. Men heeft zijn kracht gezocht waar ze 
niet te vinden is, namelijk in macht en overheersing. Nu het pogen op niets is 
uitgelopen, kan men niet anders dan vrede nemen met de situatie zoals ze is. 
6 Cfï. E p. 209 „das Aneinanderstossen von zwei Raumcn" „das Reich des Natürlichen 
wild dem Reich der Gnade unterworfen", „die Eigcngcsctzüchkeit der Ordnungen 
dieser Welt werden gegen das Gesetz Christi proklamiert", „die Gemeinde der Erwähl-
ten tritt zum Kampf fur die Errichtung des Reiches Gottes auf Erden an". 
7 Cfr. GSVp. 186. 
8 Cfr WE p. 373v, 377. 
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Men gaat met uit van de eenheid van de werkelijkheid, maar aanvaardt de 
tweedeling als een gegeven. 
Dualisme bi/ Bonhoeffer zeip 
Nu treft men wel eens de kritiek aan dat Bonhoeffer zelf, in zijn Nachfolge, 
uitgaat van een tweedeling in de werkelijkheid, men vindt dat de christelijke 
gemeente daar meer de trekken vertoont van een getto. Hei is echter, volgens 
Bonhoeffers vriend en biograaf Bethge, dan in elk geval een dynamisch getto. 
De wereldvreemdheid van de leerlingen wordt gemotiveerd vanuit de eschato-
logie, anders dan de verabsolutering van de scheppingsordeningen wat inder-
daad meteen een statisch getto met zich zou brengen. Maar helaas moet toe-
gegeven worden dat in de praktijk van de Belijdende Kerk dat dynamisch getto 
vrij vlug tot een steriel getto werd. Het kostbare anders-zijn van de genade werd 
vertrouwd, genade werd weer goedkoop.9 Elk van beide ruimten komt op 
zichzelf te staan en verliest alle contact met de andere ruimte. Bonhoeffer 
noemt als voorbeelden van de opdeling de monnik en de cultuurprotestant. 
Aan beiden wordt duidelijk dat de opdeling van de werkelijkheid in twee 
ruimten tot gevolg heeft dat men zich slechts in één van de twee kan bevin-
den.10 Men moet kiezen zijn bestaan te leven ofwel in de wereld ofwel in het 
Rijk Gods. De monnik is voor Bonhoeffer hier het prototype van degene die 
voor de geestelijke ruimte kiest en bijgevolg geen deel heeft aan het wereldlijk 
bestaan. De Middeleeuwen typeert Bonhoeffer dan als de monnikenera, de tijd 
waarin het wereldlijk domein overheerst wordt door het geestelijke. Het mon-
nikendom is een goede illustratie van het dualisme dat Bonhoeffer in de religie 
ziet Hij miskent niet de idealistische begintijd van het monnikendom de mon-
niken leefden het bewustzijn dat de genade duur was, ze doen dat binnen de 
kerk, maken er zich niet van los. Maar het dualisme schuilt daarin dat het niet 
komt tot een confrontatie tussen de kerk en het monnikenideaal. Het is iets 
voor enkele uitzonderlijke figuren, wat de andere kerkleden het recht geeft hun 
„werelds" leven voort te zetten. De kritische kracht van het monnikendom 
wordt op die manier geneutraliseerd en ongevaarlijk gemaakt, de verdeling in 
twee groepen wordt bevestigd.11 De cultuurprotestant staat voor de man die de 
wereld kiest en het gebied van de geest kwijt raakt. Beide extremen worden 
door Bonhoeffer afgewezen. Bonhoeffer wil met gedwongen worden tot een 
keuze tussen Christus zonder wereld, of een wereld zonder Christus. Al in het 
voorwoord van Nachfolge12 had hij het idee van de hand gewezen dat navolging 
van Christus slechts de weg van een kleine groep enkelingen zou zijn. Navolging 
brengt juist geen tweedeling teweeg onder de mensen, maar is een oproep tot 
allen. Dit programmatisch voorwoord mag niet vergeten worden, wanneer hij 
verderop de eisen die de navolging stelt, uitwerkt, eisen die ipso facto twee 
groepen mensen aan het licht brengen zij die werkelijk navolgen en zij die dat 
niet doen. Maar de oproep tot navolging is gericht tot iedereen, er is geen 
exclusiviteit vanaf den beginne. Wanneer we proberen concreter in te vullen 
9 Bethge p. 485. 
10 Lp. 209. 
11 Cfr Np. 16v. 
12 Np. 10. 
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waar Bonhoeffer op doelt, moeten we te rade gaan bij een overzicht dat hij aan 
de Berlijnse universiteit gaf over de systematische theologie m de 20e eeuw.13 
Daarin geeft hij een schets van het pogen van enkele cultuurprotestantse theo-
logen. Kaftan en Troeltsch hebben gekozen voor de wereldlijke ruimte, de 
cultuur, en blijken niet meer in staat de eigen ruimte van de religie te bewaren. 
Religie wordt het hoogste menselijk product. Ze proberen steeds weer opnieuw 
de religie voor het forum van de wetenschap en de rede te verdedigen. Men 
toont aan dat religie een noodzakelijke functie heeft in het wereldbeeld. Maar 
in plaats van te vertrekken vanuit de eigenheid van de religie, probeert men 
religie te verstaan vanuit de wereld, en moet op die manier zich aan de wereldse 
denkwijze aanpassen. Op religie als noodzakelijke vooronderstelling waar we 
zojuist over spraken, moeten we in een volgende paragraaf nog uitgebreider 
terugkomen. Waar het hier om gaat is duidelijk te maken dat men in het 
cultuurprotestantisme met uitkomt boven de tweedeling. In het bestrijden van 
de tegenstander blijft de theologie toch gevangen in diens kategoneen. In heel 
het overzicht komt Bonhoeffer telkens terug met de constatering hoezeer reli-
gie en cultuur een eenheid vormden, een eenheid waarin de religie aan de 
cultuur ondergeschikt was en erdoor bepaald werd. We mogen hieruit de con-
clusie trekken dat het denken in twee ruimten uitgaat van statische tegenstellin-
gen, en het is duidelijk geworden wat Bonhoeffer hiermee bedoelde gegeven-
heden die elkaar uitsluiten.14 
Vulling van de religieuze ruimte 
De twee ruimten beconcurreren elkaar, het zijn twee afgesloten, statische 
ruimten, maar waarmee is de ruimte gevuld'7 Welke ruimte blijft er voor de 
religie over9 Wat ziet Bonhoeffer als het resultaat van de voortdurende terug-
tocht9 De wetenschap heeft zich uit de bevoogding weten te bevrijden. De 
wereldlijke macht gaat sinds lang haar eigen weg. De eigen uitgespaarde ruimte 
van de religie beperkt zich tot het cultische en het individuele. Heel de rest, de 
totaliteit (das Ganze) wordt opgeheven en de religie wordt tot iets partieels. 
Alle aandacht ncht zich op het individu. Bonhoeffer verwijt dit aan de liberale 
theologie die hierin erfgenaam was van Schleiermacher. Het Evangelie wordt 
gezien als alleen betrekking hebbend op het individu, en wel op dat deel van 
het individu dat teloor dreigt te gaan in de samenleving maar dat toch een 
voorwaarde is voor het goed functioneren van het individu in de samenleving 
het gevoel Bonhoeffer verwijt dit ook aan de hturgisten van zijn tijd (o.a. de 
Berneucher-beweging) Zij hebben alleen interesse voor het cultisch-institutio-
nele, maar staan onverschillig tegenover wat er daarbuiten gebeurt.15 Dat is de 
ontgoocheling die Bonhoeffer in de kerkstrijd heeft ervaren alle aandacht was 
naar binnen gericht, het grote politiek gebeuren ontsnapte hen volkomen. Daar-
mee werden de kerken tot cultus- en cultuurcentra, een verzameling van in-
dividuen. Dat kerk nog iets anders is dan alleen congregatio fidelium is nooit 
een sterke traditie geweest in het protestantisme. En in het coultuurprotestan-
tisme was men tezeer gelieerd met de heersende cultuur dan dat men van een 
13 GS V p . 181-227. 
14 Cfi. E p . 211. 
15 Cfr. GS V p. 397, en Bethge p. 446. 
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eigen kerkelijk gezicht zou mogen spreken. Religie was daarom meer een zaak 
van het individu, van sterke individuen die er met hun hele persoon achter 
stonden. Bonhoeffer heeft ze gekend in zijn naaste omgeving, zijn groot-
moeder, en ook de landheren en grondbezitters van het traditionele Pommeren, 
waar het seminarie van Finkenwalde lag Hij had er alle bewondering voor. 
Wanneer hij individualisme afwijst, is dat niet bedoeld als een aanklacht tegen 
deze overtuigde personen, maar wel tegen een kerk, een mentaliteit die zich op 
individuen concentreert en zich van de wereld afkeert. Het Rijk Gods werd hier 
tot een njk van het hart, terwijl het toch naar Bonhoeffers overtuiging een rijk 
van de hele aarde was1 6 , , 
2. Theologische tegenargumenten 
We hebben hiermee een eerste fenomenologische benadering van het dualisme 
afgesloten en gezien wat hieronder bij Bonhoeffer verstaan moet worden en 
waar het zijn oorsprong vindt. Nu moeten we luisteren naar de theologische 
argumenten die Bonhoeffer tegen dit dualisme in het geweer brengt. Deze zijn 
van christologische, sotenologische en ecclesiologische aard. Op elk van deze 
gebieden legt Bonhoeffer de vinger op een aantal fouten die inherent zijn aan 
de dualistische denkwijze. 
Christologisch 
De christologische fout die Bonhoeffer afwijst bestaat enn dat men rekent 
met werkelijkheid buiten Christus.17 Christus is niet meer Heer van de wereld, 
maar heeft slechts betekenis voor een deel van de werkelijkheid. Daarmee 
wordt de Christus-werkehjkheid tot een deelwerkehjkheid naast andere deel-
werkelijkheden, het unieke dat het christendom in Christus ziet gaat verloren. 
Chnstus komt in oppositie tot de werkelijkheid te staan, alsof er een werkelijk-
heid op zich zou kunnen bestaan. Bonhoeffer ziet hier geloochend dat in 
Chnstus de eenheid van de werkelijkheid gegeven is. In Chnstus is de werkelijk-
heid aangenomen door God, Chnstus is daarmee geworden tot middelpunt van 
de wereld. Maar het denken in twee ruimten laat Christus slechts spreken tot 
een bepaald gedeelte uit de wereld, hij heeft niet meer de middelaarsrol voor 
iedereen. Door Christus alleen maar te laten spreken tot een deel van de mens-
heid laat men de universaliteit van zijn aanspraken vallen. Christus is niet 
gekomen om de wereld te redden, maar om sommigen uit de wereld te verlos-
sen. De term „Christus-werkehjkheid" die Bonhoeffer hier gebruikt, verwoordt 
zijn kernargument de werkelijkheid vindt haar eenheid en identiteit alleen in 
haar centrum Christus. Het betekent geen werkelijkheid naast of binnen de 
andere werkelijkheid, maar de hele werkelijkheid (of de werkelijkheid als ge-
heel) als tot eenheid gemaakt en door God aangenomen. Het dualisme, door 
een ruimte voor God en Christus te sauveren, miskent daarmee Chnstus zelf. 
Vooral in Nachfolge legt Bonhoeffer de nadruk op de „wereld voor Chnstus", 
en ook in de Ethik legt hij hetzelfde accent Maar wanneer hij in Widerstand und 
16 Cfr. E p. 342, en WE p. 333. 
17 Ep. 209. 
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Ergebung nadenkt over het hoofdthema van zijn nieuwe aanpak, heet dat even­
eens „Hoe kan Christus de Heer worden, ook van de rehgieloze mens . . ." 
Christus niet als voorwerp van de religie, maar als Heer van de wereld.18 De 
manier waarop hij nu denkt is wel veranderd vergeleken bij zijn vroegere 
werken, maar de grondintentie is dezelfde gebleven. Hij wil in geen geval af­
breuk doen aan de ernst van Christus' aanspraken op heerschappij over de hele 
wereld. Het woord „heerschappij" zou de indruk kunnen wekken dat het door 
Bonhoeffer afgewezen concurrentiedenken hier weer terugkomt. We mogen 
daarom niet uit het oog verhezen dat hij spreekt van de machteloze en lijdende 
Christus, die als de gekruisigde Heer is van de wereld. Geen Christus Tnumpha-
tor, maar een mens voor anderen. 
Sotenologisch 
De sotenologische fout die het dualisme maakt, bestaat er volgens 
Bonhoeffer in dat de verlossing niet ernstig genomen wordt. „De wereld wordt 
met erkend als in Christus door God verzoend". „Men weigert de wereld de 
gemeenschap die God in Jezus Chnstus met haar aangegaan is.".19 Een wereld 
zonder Christus wordt hopeloos aan haar eigen lot overgelaten. Het eigen 
domein van de wereld staat buiten Chnstus, zijn verlossende activiteit heeft er 
geen vat op. Christus is Heer over het gebied van het religieuze, de wereld 
wordt geregeerd door de Satan. De wereld is niet met Christus verzoend, maar 
staat vijandig tegenover hem. Waar Bonhoeffer tegen ageert is dat de wereld 
verdoemd wordt als het terrein van de Satan, een eigen gebied dat Chnstus niet 
dient. Maar aldus vergeet men dat de verlossing door Christus niets aan het 
kwade prijsgeeft, niets wordt definitief aan de ondergang overgelaten. Zelfs de 
wereld die ,,ιη den boze" is, zelfs de duivel moet Christus dienen, al is het tegen 
zijn wil.20 Daarom wordt ook de christen niet door Christus verlost uft de 
wereld, maar de wereld is verlost en de christen wordt Γη de wereld gezonden 
om er Christus te verkondigen en zijn werk aan de wereld bekend te maken. 
Ecclesiologisch 
Een laatste misvatting eigen aan het dualisme ligt op ecclesiologisch gebied. 
Hier staat Bonhoeffers kritiek het nauwst in verband met de kerk die hij kende. 
Het denken in twee ruimten gaat uit van een pnncipiele begrenzing van de 
gemeente. In Nachfolge kritiseerde hij al een aristocratische afzondering van de 
massa, omdat het niet aan Jezus eigen was zich met zijn leerlingen af te schei­
den van de menigte.21 Maar nog scherper zet hij er zich in de Ethik tegen af. De 
christelijke gemeente mag niet Christus voor zichzelf bewaren, dat is in feite de 
christologische fout waar Christus niet als Heer van de wereld erkend wordt. De 
gemeente is volgens het Nieuwe Testament het lichaam van Chnstus, ze is 
Christus bestaande als gemeente, zoals Bonhoeffer dat uitdrukt. Christus be­
tekent de aanname van de hele werkelijkheid door God. Daarom kan een 
gemeente, die het lichaam van Christus is, zich niet afzonderen van de werke-
18 WCp. 306. 
19 E p . 213. 
20 Cfr. E p . 217. 
21 N p . 174. 
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lijkheid en zich slechts tot een deel daaruit beperken, ook de gemeente is 
geroepen tot de hele werkelijkheid. Wanneer de gemeente, dualistisch denkend, 
zich alleen bezig houdt met de verzorging van haar eigen innerlijk gemeente-
leven, verloochent zij haar eigen wezen. Want ze verloochent daarmee haar 
Heer, die Heer is van allen. Het werkterrein van de gemeente kan dus niet 
principieel begrensd zijn, zij is gericht tot allen.22 Ook wanneer Bonhoeffer de 
kerk als een van de goddelijke mandaten noemt, legt hij er de nadruk op dat dit 
mandaat zich uitstrekt tot alle mensen en de hele wereld.23 De kerk mag niet 
worden tot een exclusieve gemeenschap die zich afzijdig houdt van het wereld-
gebeuren. Kerk dus niet als ruimte waarin men zich kan terugtrekken uit de 
(boze) wereld, waar men de Christus vindt die daar wordt bewaard, waar men 
zelf geborgenheid vindt, maar van waar men niet wordt uitgezonden om aan 
allen de Blijde Boodschap te verkondigen. Maar een eerdere tekst van Bon-
hoeffer maant ons tot nog groter voorzichtigheid. Wat is Kerk9 vraagt hij zich 
in 1932 af. Kerk mag men niet vereenzelvigen met een vereniging van religieus 
geïnteresseerde mensen die vooral bij elkaar komen uit een bepaalde behoefte. 
In een terminologie die aan Ernst Bloch doet denken, vindt Bonhoeffer hier 
„de lucht tamelijk verbruikt en de horizon eerder vernauwd".24 Niets wijst in 
de toekomst, men blijft verkleefd aan het behaaglijke heden. De kerk is ge-
meenschap van heiligen door God bij elkaar gebracht Maar misschien tot onze 
verbazing merkt Bonhoeffer op dat kerk hiermee evenmin vereenzelvigd mag 
worden. Kerk is niet of het ene of het andere, de ene kerk is beide, is in beide. 
Het lijkt me van belang dit vast te houden. Bonhoeffer reageert tegen een 
dualisme, maar evenzeer tegen een mogelijk gevolg ervan, een plat monisme dat 
de dubbelheid handhaaft door een van de polen te verabsoluteren. Kerk is een 
in twee, zoals Christus timmermanszoon is en Zoon Gods. 
We moeten onwillekeurig denken aan de christelijke kerken tijdens het 
Derde Rijk. We weten hoe fanatiek Bonhoeffer geprotesteerd heeft tegen de 
Duitse Christenen die de kerk meenden te kunnen redden door steun te geven 
aan het Nationaalsociahsme, ook waar dit inging tegen de grondrechten van de 
mens en de grondbeginselen van het christendom. De christelijke kerken zelf 
hadden geen antwoord op de grote sociaal-politieke nood die in Duitsland 
heerste na de Vrede van Versailles. De Nazi's hadden dat wel, ze profiteerden 
van het heersend pessimisme om aan de macht te komen en wisten door het 
obsederende dat krachtige daden nu eenmaal hebben, de meerderheid achter 
zich te scharen. De kerken die een nog grotere afbrokkeling van hun invloed 
vrezen, proberen te redden wat er nog te redden valt. Vanuit dezelfde exclu-
sieve denkwijze proberen ze uit de veranderde situatie voor zichzelf het beste te 
maken Het komt tot een pact van de meerderheid der Duitse protestanten met 
het Hitler-regime. De Duitse Chnstenen van de latere rijksbisschoppen Muller 
en Heckel meenden inderdaad op deze manier het beste een eigen terrein voor 
de kerk tegen de alles beheersende Nazi's te kunnen sauveren. Maar spoedig zou 
22 Cfi. E p. 336. 
23 E p. 224 bij het mandaat van de kerk „geht es also um das ewige Ней der ganzen 
Welt." 
24 GS III p. 287. 
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blijken hoezeer ze zich hierin vergisten. Het aannemen in 1933 van de Arier-
paragraaf en het Fuhrerpnncipe ook voor de kerk was een beslissende stap op 
een weg die onherroepelijk verder voerde. De Duitse Christenen huldigden met 
Sohm de stelling dat constitutiekwesties zoals de Anerparagraaf het wezen van 
de kerk niet aantastten, maar onberoerd lieten. Bonhoeffer het niet af aan te 
tonen dat hier wel degelijk het wezen van de kerk geraakt werd, dat het veilig 
stellen van een eigen ruimte (want in het achterhoofd was het idee dat men dan 
verder gevrijwaard zou zijn van staatsbemoeienis) gebeurde ten koste van de 
eigenheid van de kerk.2S Van het begin af heeft Bonhoeffer tegen deze wet 
geprotesteerd, en hij is een van de grote figuren geworden van de Belijdende 
Kerk die niet met de duits-christehjke meerderheid meeging. Ook binnen deze 
kleinere groep echter heeft Bonhoeffer steeds meer dezelfde symptomen van 
dualisme gezien. Het blijft ook in deze kring een niet aflatende vraag in hoever 
men mee kan gaan met de grote beweging, een bang zijn om tegen de heersende 
stemming m te getuigen van Christus en daardoor zelf gevaar te lopen. Bon-
hoeffer is ook teleurgesteld in de oecumenische beweging. Hij verstond die als 
een plaats waar getuigd werd, een plaats met sterk kerkelijke trekken. De 
beweging verstond zichzelf echter als een forum waar verschillende kerken met 
elkaar in contact konden komen, een forum dat zo ruim mogelijk moest zijn. 
Daarom had Bonhoeffer de grootste moeite gehoor te vinden voor zijn aan-
dringen op een duidelijke afkeurende houding tegenover het Nazi-regime, en op 
een weigering de Duitse Chnstenen nog langer als christenen te erkennen. Niet 
de verbetenheid waarmee hij zijn positie telkens weer naar voren bracht, moet 
onze aandacht vasthouden. Maar de kern van zijn protest dat gericht was tegen 
het zich terugtrekken op kerkelijk terrein en het prijsgeven van de verantwoor-
delijkheid voor de wereld. De Wereldbond werd tot een vrijblijvend praathuis, 
de Belijdende Kerk kreeg alle karakteristieken van een heilige rest. 
3. Tweedeling van de persoon 
Algemeen 
Tot hiertoe hebben we gezien dat Bonhoeffer ageert tegen een opdelen van 
de werkelijkheid in verschillende deelgebieden, waarvan er een voor het reli-
gieuze wordt gereserveerd. Even scherp laat hij zich echter uit over een verdelen 
van de menselijke persoon. We laten weer Bonhoeffer aan het woord komen 
om aan de hand van zijn uitspraken te achterhalen wat hij wil afwijzen. 
Er zijn allereerst enkele plaatsen waar Bonhoeffer wat algemeen spreekt over 
een opdelen van de mens. Het wordt door de verwarde tijd waarin we leven, 
zegt Bonhoeffer, in de hand gewerkt dat de mens verdeeld raakt. Zoveel ver-
schillende dingen komen op hem af, van zo uiteenlopende aard, dat hij niet 
meer in staat is ze onder een noemer te brengen, hij laat ze „onverbonden langs 
elkaar heenlopen".26 De mens die niet meer in staat is uit zijn verschillende 
ervaringen een eenheid te smeden, wordt door die ervaringen uiteen gerukt. 
25 Tegen deze achtergrond wordt dan ook beter begrijpelijk waarom Bonhoeffer zich 
hierover zo fel en intransigent kon, en voor zijn gevoelen moest uitlaten 
26 WF p. 224. 
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Van een hele mens, een anèr teleios, wordt hij tot een anèr dipsychos, een mens 
met twee zielen, twee psychen. Het is de wijfelaar, die geen vertrouwen meer 
heeft in God, die bidt maar twijfelt aan de mogelijkheid dat God hem zou 
helpen. „Zo iemand, innerlijk verdeeld als hij is, moet niet verwachten dat hij 
iets van de Heer zal verkrijgen (Jak 1,7)".27 Een illustratie van deze mens 
vinden we in de directe omgeving van Bonhoeffer in Tegel. Er zijn daar mensen, 
onder de gevangenen zowel als onder de bewakers, die nu eens helemaal uitge-
latenheid zijn, dan weer helemaal angst. Mensen die in nood naarstig om troost 
komen bedelen, maar die op andere momenten hard en weerbarstig zijn in hun 
optreden. Een dergelijke verdeeldheid kan van de kant van Bonhoeffer alleen 
maar op afwijzing rekenen. Maar ook verzet hij zich wanneer hij zelf tijdens de 
bombardementen de behoefte voelt om te bidden, om het roepen om Gods 
hulp dat hij in de Schrift vindt, nu na te spreken. Hij kan er geen vrede mee 
nemen dat het nood is die leert bidden; dat is onvoornaam en hij schaamt zich 
ervoor. Het is alsof een gebied in de mens is gevonden, de angst, waar alleen 
God een antwoord op heeft. Bonhoeffer vindt het onaanvaardbaar dat er in de 
moderne mens naar een laatste gebied gezocht wordt waarover God nog macht 
heeft. Dit heeft voor Bonhoeffer veel weg van „kameniersgehcimpjes", het 
snuffelen in de intimiteiten van anderen om er het minder eervolle uit te 
kunnen opdiepen. Deze intimiteiten, die lopen van gebed tot sexualiteit, 
zouden dan het eigen terrein van God zijn, daar zou immers duidelijk worden 
dat er in de volwassen ene mens nog wel een paar zwakke plekken zijn bloot te 
leggen, daar is een eigen gebied voor God veroverd. Voor Bonhoeffer staat het 
gelijk met asfaltjournalistiek, sensatiezucht.28 Dat is ook zijn verwijt aan de 
psychologen en existentiefilosofen. Zij weigeren de mens als een eenheid te 
accepteren, maar zoeken net zo lang in de menselijke psyche tot ze stoten op 
een laatste verdeling die de schijnbare eenheid toch weer opheft.29 Hebben ze 
die eenmaal gevonden, dan kunnen ze zeker zijn van de overwinning. Want ze 
hebben een bres gevonden die ze alleen nog maar groter hoeven te maken. Ze 
hebben aangetoond dat de mens wel degelijk een nog onvervuld terrein heeft, 
en zij zijn nu geroepen om daarvoor de oplossing te bieden. Voor de psycho-
logie is in de mens altijd een tweeheid te vinden, een getrokken worden naar 
verschillende kanten. Bonhoeffer wil ook niet ontkennen dat er deze dubbel-
heid in de mens bestaat, maar waar hij niet aan wil is dat deze tweeheid 
gemaakt wordt tot het laatste in de mens, dat een dualiteit verabsoluteerd 
wordt tot een dualisme en de ene mens tot een mens met twee zielen. Daar ligt 
de kern van zijn bezwaar tegen wat hij de psychologie noemt (we kunnen 
hier niet er op ingaan welke psychologie hij op het oog heeft en of ¿ijn ageren 
terecht is). Bonhoeffer zelf maakt trouwens een onderscheid tussen de psycho-
logische tweeheid en de tweeheid die hij bedoelt af te wijzen en die meer van 
theologische aard is. We moeten hier nogmaals verwijzen naar Schleiermacher 
en zijn benadrukken van het gevoel als het domein van de religie. Eveneens naar 
de piëtistische bewegingen die ook sterk de nadruk leggen op de beleving, op 
het innerlijk van de mens. Bonhoeffer kende ze uit de geschiedenis (de Dwepers 
27 E p. 39. 
28 Cfr. WE p. 337. 
29 Cfr. h p. 40. 
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ten tijde van de Hervorming, maar ook uit eigen ervaring (de Quakers, de 
Herrnhutters). 
Innerlijkheid 
We moeten ons nu verder door Bonhoeffer laten gidsen en vragen waar hij 
deze verdeling van de mens concreet zag worden. Hij ziet dat gebeuren wanneer 
de innerlijkheid het domein wordt waar men zich uit de wereld kan terug-
trekken.30 Zou hij daarmee heel de spiritualiteit, en wat daarin „innerlijk 
leven" heet willen afwijzen9 De manier waarop hij in de gevangenis zijn leven 
inrichtte maakt het ons toch wel moeilijk hierop meteen bevestigend te ant-
woorden. Wat bedoelt hij dan met „innerlijke lijn"9 Het meest waarschijnlijk 
gaat het hem om de bezorgdheid om het persoonlijk zielenheil. Bij zichzelf en 
bij anderen verzet hij zich ertegen dat gebed en meditatie de plaats worden 
waar men voor de verantwoordelijkheid kan wegvluchten. Evenmin als men 
voor de wereld kan wegvluchten binnen de kerk, zo tolereert Bonhoeffer het 
ook met dat men zijn identificatie met de wereld opgeeft om zich te concen-
treren op de identiteit met zichzelf De totaliteit wordt hier opgegeven. En dat 
was het juist wat Bonhoeffer zo aantrok in een figuur als Witiko van Stifter, dat 
hij uittrok om het totale te doen.31 Maar zo iemand wordt men niet wanneer 
men zich in de eenzaamheid terugtrekt, men wordt het niet alleen, maar slechts 
met anderen samen. Het totale doen, een „Ganzer" zijn vraagt een sterke 
persoonlijkheid 32 De innerlijke lijn wordt gevolgd door de zwakke mens, de 
mens die zijn opdracht niet aan kan. Maar in plaats van dat de religieuze 
praktijken van gebed en meditatie hem sterken voor zijn taken in de wereld, 
zijn ze niet meer dan een troost, een pleister op de wonde. Het zo bedoelde 
innerlijk leven verandert mets aan het kwaad, het laat alles bij het oude. Het 
geeft geen kracht, maar handhaaft de zwakheid. God wordt gereserveerd voor 
het persoonlijke, het privé-leven. Het is het hoogtij van de allerindividueelste 
expressie van de allerindividueelste emotie, maar het is niet langer communi-
cabel en ruikt muf. Het religieuze is in de mens het emotieve, de emoties, het 
gevoel worden verzelfstandigd uit de persoonlijkheid. Dit leidt vaak tot een 
exclusieve concentratie op en aandacht voor wat men zelf ervaart, een zieke-
lijke speurzin voor religieuze sentimenten. Bonhoeffer ziet dergelijke praktijken 
bij methodisten en piëtisten. Hij heeft er aanvankelijk moeite mee te aan-
vaarden dat het lezen van de Bijbel en het bidden van liederen en gebeden hem 
iets doen in de moeilijke omstandigheden van zijn gevangenisleven. Hij wil in 
geen geval dat men hem houdt voor iemand die zich op zijn innerlijk heeft 
teruggetrokken. Aan Bethge schrijft hij uitdrukkelijk dat zijn praktijk van 
bidden en mediteren niet betekent dat hij nu een man van de innerlijke lijn 
geworden is.33 En bij de bezoeken die hij krijgt vindt hij het belangrijk achteraf 
op te merken dat men heeft kunnen zien dat hij toch dezelfde is gebleven. 
30Cfr. WEp. 150v, 305. 
31 WE p. 225. 
32 Daarbij komt het Bonhoeffer meer aan op de onderliggende doorgaande hjn van het 
zijn, dan op het wat actuabstisch-momentaan getinte doen. 
33 WEp. 150. 
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Geweten 
Nog duidelijker manifesteert zich de opdeling van de persoon waar het ge-
weten benadrukt wordt. De mens van het geweten is iemand die probeert alléén 
een beslissing te nemen. Hij zondert zich af van de anderen en levert in een-
zaamheid een heldhaftige strijd met de keuze tussen goed en kwaad.34 De goede 
gezindheid wordt hier door Bonhoeffer uitgestrekt tot het weten omtrent goed 
en kwaad Moeten we ons dan niet meer de vraag stellen wat goed is en wat 
verkeerd9 Bonhoeffer wil zeker niet dat men zich zonder nadenken uitlevert 
aan alles wat er met ons en om ons heen gebeurt. Heel zijn verzetsactiviteit en 
zijn leven in Tegel is door reflectie omgeven. Maar iemands geweten mag niet 
tot iets absoluuts worden, tot een onveranderlijke laatste maatstaf die alle 
contact met de realiteit heeft verloren. Hij mag niet „zijn geweten, zijn vrijheid, 
zijn deugd tot laatste norm (maken) maar moet bereid zijn dit alles op te 
offeren" 3S We zullen hierop nog moeten terugkomen wanneer we spreken over 
Bonhoeffers afwijzen van de abstractie. Ook al eerder dan in de Ethik en in 
Widerstand und Ergebung heeft Bonhoeffer aandacht besteed aan de verdeeld-
heid van de mens In het wintersemester van 1932—1933 geeft hij aan de 
universiteit van Berlijn colleges over Genesis 1 tot 3, wat hij later uitgeeft onder 
de titel „Schöpfung und Fall". Hij schetst hierin de verdeeldheid die de val (het 
eten van de boom der kennis) veroorzaakt en die erin bestaat dat de mens goed 
en kwaad niet meer bij elkaar kan houden.36 Wat voor de val nog een eenheid 
was, ligt hier uiteen. Het is een laatste verdeeldheid, een erfgoed dat elke mens 
van Adam meekrijgt. Bonhoeffer werkt hier, zich houdend aan Genesis (het 
Oude Testament!), alleen de verdeeldheid uit. Het kennen van goed en kwaad 
bewerkt de ergste verdeling wanneer het de mens een geweten geeft. Hier zien 
we duidelijker een verband met Bonhoeffers afwijzen van het geweten in latere 
publicaties. Het geweten is hier onmiddellijk verbonden met schaamte en 
vlucht, en wel vlucht voor God. De mens maakt in zijn geweten de verdeling in 
goed en kwaad tot laatste norm, een norm die nog boven God staat. Omdat hij 
zichzelf als slecht erkent, weigert hij zich tegenover God te stellen. In plaats 
van zich over te geven aan het gericht Gods, houdt hij zich aan zijn eigen 
vonnis. Hij wordt doof voor het woord dat juist zondaars oproept zich voor 
God te stellen. Hier is het van belang te zien dat het Bonhoeffer te doen is om 
de afsplitsing van het geweten, de deugd uit het geheel van de menselijke 
persoon. Een mens die zich op zijn geweten fixeert wordt de mens van het 
eeuwige conflict, hij komt met tot daden omdat hij eerst nauwkeurig moet 
weten of wat er van hem gevraagd wordt wel met zijn geweten overeenstemt, of 
hij door dat te doen niet zijn deugd prijsgeeft. In elke mens is een dualiteit, 
maar die wordt op deze wijze niet opgeheven maar integendeel nog versterkt. 
De mens is opgesplitst in twee delen die hij zelf niet meer bij machte is tot een 
eenheid te brengen. Bonhoeffer heeft deze mensen om zich heen gezien. De 
Belijdende Kerk is van het begin af verscheurd geweest door mensen die niet 
wisten welke kant ze moesten kiezen. Mensen die zo gewend waren aan de 
34 WEp. 13. 
35 WEp. 14. 
36 SF p. 61-65 en 91-96. 
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tweeheid van kerk en staat, zo geschrokken ook van de onverzoenlijke 
uitlatingen van een man als Bonhoeffer, dat ze met de overgeleverde normen 
voor juist handelen niet meer adequaat op de veranderde situatie konden ant-
woorden. De tweestrijd waarin ze verkeerden was groot. Bonhoeffer was zich 
daar maar al te goed van bewust en wil hen geen beslissing (zijn beslissing) 
opdringen. Maar tot zijn spijt moet hij gewaar worden dat de meesten na enige 
tijd toch de weg van de consistories kiezen en zich niet uit de vaste kaders 
weten los te maken. Voortdurend heen en weer geslingerd worden is op den 
duur niet vol te houden, en men komt er licht toe de zekerste weg te kiezen om 
rust te houden. 
Als we nu deze paragraaf afsluiten met te formuleren wat Bonhoeffer afwees 
wanneer hij over religie sprak als dualisme, dan komt dat neer op het volgende, 
ben opdelen van de werkelijkheid in twee gebieden die los van elkaar staan, 
maar die elkaar hun gebied ook betwisten. De tweeheid als zodanig, is een 
statisch gegeven, men gaat met uit van de eenheid die de twee samen kunnen 
vormen, eenheid wordt alleen gezien als overheersing van de een door de ander, 
maar niet als een laatste overwinning van de tweeheid tot eenheid. Daarmee is 
de betekenis van de verlossing door Christus prijsgegeven, en de kerk van het 
lichaam van Christus en van de plaats waar zich de eenheid manifesteert ge-
worden tot een apart deel uit de wereld, een heilige rest die geen betekenis 
meer heeft voor de wereld. De aandacht van de kerk gaat dan uitsluitend uit 
naar het individu. De tweeheid heilig — profaan neemt de gestalte aan van 
individu — collectief. Maar ook het individu is weer opgesplitst in een sfeer 
waar hij aanspreekbaar is voor de religie, het fanum, en een sfeer die daaraan 
ontsnapt, het profanum. Ook hier houdt religie de verdeeldheid in stand. Ja de 
kern van het bezwaar tegen religie is dat het een natuurlijke dualiteit verkeerd 
opvat, ervoor kapituleert en haar zo maakt tot een dualisme. 
b. Onmondigheid 
We komen hier bij een tweede aspect van wat Bonhoeffer met religie wilde 
afwijzen, de onmondigheid van de mens. Gemeenlijk treffen we Bonhoeffer aan 
onder degenen die als getuigen worden opgevoerd voor de mondige mens in de 
mondige wereld, een aantal Bonhoefferstudies zijn ook onder deze titel 
„Mondige wereld" uitgegeven. Hier willen we echter opnieuw het negatieve 
daarvan uitwerken, het positieve zal later, in hoofdstuk twee, aan bod komen. 
Evenals in de vorige paragraaf over het dualisme, willen we dat doen door zo 
dicht mogelijk bij Bonhoeffer te blijven, ons te laten leiden door zijn uit-
spraken, om op die manier te voorkomen dat we onze eigen vooronder-
stellingen in Bonhoeffer zouden overbrengen Zoals al eerder werd opgemerkt, 
is onze indeling een mogelijkheid onder andere mogelijkheden. Bonhoeffers 
beide laatste geschriften Ethik en Widerstand und Ergebung, zijn stijl in het 
algemeen is van dien aard dat verschillende elementen dikwijls in eenzelfde 
tekst voorkomen, zeker wanneer het samenvattende teksten zijn. We zullen 
daarom in deze paragraaf opnieuw moeten refereren aan een aantal teksten die 
we al gezien hebben, omdat ze opnieuw nu onder het aspect „onmondigheid" 
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voor ons van belang zijn. Wanneer we gaan spreken van onmondigheid, zijn er 
direct twee vragen die zich aan ons opdringen. Aan de ene kant kunnen we de 
vraag stellen wat wordt hier bedoeld met onmondigheid, wat is een onmondig 
mens voor Bonhoeffer, en hoe ziet hij een onmondige wereld9 Kijken we naar 
de andere kant, naar degene die de onmondigheid in stand houdt, dan zou de 
vraag kunnen luiden welk godsbeeld is hier bedoeld, welke God wijst Bon-
hoeffer af wanneer hij opkomt voor mondigheid9 Vandaar dat we ons eerst 
bezig zullen houden met wat Bonhoeffer de onmondigheid van de mens noemt, 
om daarna nader in te gaan op het godsbeeld dat met deze onmondigheid 
samen gaat Mondigheid is vooral iets van de mens, het is persoonlijk Daarom 
concentreren we ons op de beide polen mens en God, en laten „mondige 
wereld" vallen onder de pool „mens" Bovendien moesten de uitlatingen over 
de „wereld" al het meest expliciet ter sprake worden gebracht toen we het 
dualisme behandelden. We kunnen er daarom hier kort over zijn. Maar het zal 
ook blijken hoezeer God en mens beiden hun bijdrage leveren tot wat on-
mondigheid heet, in een groot aantal teksten verbindt Bonhoeffer beide 
aspecten onmiddellijk met elkaar Dat we ze hier na elkaar behandelen kan 
daarom wat geforceerd lijken, maar heeft geen andere bedoeling dan tot wat 
meer duidelijkheid te komen. 
1. Onmondige mens 
Zwakheid 
We moeten hier allereerst terugkomen op de moeilijkheden met het gebed die 
Bonhoeffer in de gevangenis ervoer Naar aanleiding van de drang tot gebed bij 
bombardementen, schrijft hij aan Bethge „dat de nood moet komen om ons op 
te schrikken en in het gebed te drijven, en rk ervaar dat telkens als beschamend, 
en dat is het ook".37 Het beschamende is hier dat de mens zwak en klein moet 
zijn om te kunnen bidden en dat men instinctief het idee heeft dat er op deze 
zwakheid gewacht wordt om haar dan te misbruiken. Misschien tegen de wil 
van de mens in, Bonhoeffer spreekt hier van „religieuze afpersing".38 De 
onmondige mens is dus een zwakke mens, een mens die geen uitweg meer ziet 
uit de moeilijkheden, een mens die gekomen is aan de grens, aan het eind van 
zijn mogelijkheden. Hier rijgen zich dan de teksten aaneen waarin Bonhoeffer 
weigert God ter sprake te brengen aan de grenzen van het menselijk kunnen. 
Maar voor we daarover kunnen spreken, moeten we eerst precieser vragen wat 
Bonhoeffer als zwakheid beschouwt. In een lezing uit 1932 over de bede uit 
het Onze Vader „Uw Rijk kome", schildert Bonhoeffer deze zwakke mens.39 
Het is degene die de moeilijkheden van het leven en van de aarde niet verdraagt, 
degene die alle rampen uit de weg gaat en vlucht in een andere wereld, achter 
de boze maar sterke wereld. Bonhoeffer noemt ze „Hinterweltler", /e zoeken 
in de kerk en in de religie (Hinterweltlertum als andere naam voor religie) een 
toevlucht in de nood, en wanen zich in hun afgeslotenheid veilig. Waar het 
leven moeilijk wordt, laten ze het afweten. In plaats van krachtdadig tegen de 
37 WE p. 223. 
38 WE p. 224. 
39 GS III p. 270v. 
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moeilijkheden in te gaan, nemen ze snel een nederlaag op zich en troosten zich 
ondertussen met een toekomstige eeuwige zege. Zwakheid staat hier gelijk met 
wereldvlucht. Men legt zich neer bij het feit dat de mens nu eenmaal niet 
opgewassen is tegen het leven. Er zijn mensen die zich dit als levenshouding 
hebben eigengemaakt, ze nemen vrede met hun ¿wakheid en strelen zich met 
het idee dat daarin eigenlijk hun sterkte ligt. Het voordeel dat deze attitude hen 
oplevert is bovendien, dat ze zich hiermee ontslagen voelen van de plicht iets 
aan de wereld te doen, ze zijn immers te zwak. Religie die de zwakheid be-
schermt werkt zodoende een comfortabel leven in de hand. Religie gaat ervan-
uit dat de mens zwak is, ze stabiliseert hem bovendien in zijn zwakheid. Zoals 
we ook al in de vorige paragraaf hebben geconstateerd, ligt de pointe van 
Bonhoeffers verzet in de weigering een verabsolutering te aanvaarden. Hij zal 
niet ontkennen dat er zwakheid bestaat, en dat er zwakke mensen voorkomen. 
Maar men mag de mens met in zijn zwakheid fixeren. Een mens die a priori en 
per definitie voor zwak gehouden wordt, is in de letterlijke zin een hopeloos 
geval, men heeft alle hoop dat het anders zou kunnen buiten gesloten, en we 
mogen „hoop" hier gerust opvatten in de zin van Moltmann als de drang naar 
voren, het engagement voor de toekomst. Men mag een mens dus met in zijn 
zwakheid fixeren. 
Maar nog veel minder mag men een mens zijn zwakheid aanpraten. Bon-
hoeffer ziet dit gebeuren bij existentialisten en psychotherapeuten, maar hij 
beluistert het eveneens in de kerkelijke verkondiging van bijvoorbeeld de River-
side Church in New York.40 De mens die zich mondig waant, wordt net zo lang 
bestookt tot hij erkent dat hij zich vergist heeft, dat hij eigenlijk zwak is. Want 
dan alleen, schijnt het, is hij vatbaar voor religie. De door Bonhoeffer zo 
geheten christelijke apologetiek probeert dit bij de volwassen mens te bereiken 
door hem in zijn puberteit terug te plaatsen, toen hij de wereld nog niet 
aankon.41 Ook hier horen we Bonhoeffer zeggen dat de mens in zekere zin 
zwak is, maar zijn protest richt zich weer tegen het bestendigen van die zwak-
heid en vooral tegen het „profiteren van de zwakheid van de mens ten bate van 
doeleinden die hem vreemd zijn en niet vrij door hem beaamd kunnen wor-
den".42 De mens moet hiervoor leren zijn geluk als zijn ongeluk te beschouwen, 
iets wat Bonhoeffer ook verwijt aan existentiefilosofen en psychothera-
peuten.43 Wanneer religie alleen kan gedijen in een bepaalde fase van de mense-
lijke ontwikkeling, is het te begrijpen dat men vanuit de religie erop uit zal zijn 
deze fase te handhaven of waar nodig te restaureren. Zwakheid zoals die door 
Bonhoeffer beschreven wordt, is ook onvrijheid. De zwakke wordt in zijn 
benarde situatie aangesproken door wat hem als sterker moet verschijnen. Er 
wordt gewacht tot hij ten einde raad is en geen uitweg meer ziet. Dan wordt 
hem een uitweg gewezen die hij dan wel moet inslaan. Hij kan niet meer vrij 
kiezen, de mogelijkheid tot afwijzen van de voorgestelde oplossing is praktisch 
40 Cfr. GS I p. 300. 
41 WEp. 358. 
42 Ibidem. 
43 WE p. 374. 
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niet aanwezig. Hij moet op het voorstel ingaan. Maar je kunt hier dan ook niet 
meer spreken van een in vrijheid beaamde keuze, er is slechts één alternatief: 
het niets, de zinloosheid. Bonhoeffer vindt het onvoornaam om situaties van 
dien aard, die inderdaad voorkomen in een mensenleven, en waarschijnlijk des 
te heviger in een krisistijd als waarin hij zelf leefde, uit te buiten. Dat staat 
gelijk met afpersing.44 Vandaar ook, om daar nog even op terug te komen, dat 
hij moeite heeft met het gebed, wanneer hij er door zijn benarde situatie haast 
automatisch toe gedreven wordt. Het is het element van onvrijheid, het gevoel 
ertoe gedwongen te worden dat hem weerhoudt. We weten immers hoe hij op 
andere tijden, eerder en later, met een even grote vanzelfsprekendheid het 
gebed als een vast punt van zijn dagorde ziet. Dat ervaart hij niet als bescha-
mend, maar daar is het ook niet de nood die leert bidden. Illustratief hierbij is 
wat Bonhoeffer schrijft over zijn eigen houding tegenover zulke zwakke 
mensen in noodsituaties. Hij kan er niet toe komen hier over God te spreken, al 
helemaal niet wanneer mensen vanwege hun zwakheid en angst zich aangetrok-
ken voelen tot hem en geneigd zijn, omdat hij in hun ogen de religie vertegen-
woordigt, juist van hem steun te verwachten. Hij geeft die niet, tot hun grote 
en pijnlijke verwondering. Hij neemt er geen genoegen mee, om over God alleen 
maar aan de grenzen te mogen spreken, en het „God, o God"-gekerm ervaart 
hij eerder als heiligschennend. Aan een dergelijke verzwakking van de mens 
weigert hij mee te werken. 
Christendom als verlossingsreligie 
Maar de onmondigheid die Bonhoeffer afwijst heeft nog een ander aspect. 
Reflecterend op wat hij om zich heen ziet gebeuren, in de kerken die hij kent 
en in de directe omgeving van zijn medegevangenen in Tegel, probeert hij te 
omschrijven welke rol het christendom hier meestal vervult. We hebben hier-
boven al uiteengezet dat Bonhoeffer zich verzet tegen de menselijke zwakheid 
als het eigen domein van het christendom. We zagen hoezeer men erop uit is 
om dit eigen domein te handhaven, dus de zwakte te bestendigen. Nu verplaatst 
Bonhoeffer zijn aandacht van de mens naar het christendom en moet dan 
constateren dat het christendom hier steeds voor een verlossingsreligie gehou-
den wordt.4s Wordt daardoor het christendom niet precies in zijn wezen mis-
kent, zo vraagt hij zich af? Het is de tijd waarin hij sterk denkt vanuit het Oude 
Testament. Het Oude Testament presenteert geen verlossingsreligie, in tegen-
stelling tot wat de religieuze omgeving van het Oude Testament te zien geeft. 
We moeten hier preciseren wat Bonhoeffer verstaat onder een „verlossings-
religie". We vinden dat in dezelfde brief, waarin Bonhoeffer als het karakteris-
tieke van de verlossingsreligie aangeeft, dat ze ten doel heeft de doodsgrens te 
overspringen. „Verlossing betekent verlossen uit de zorgen, noden, angsten en 
verlangens (van het Diesseits), uit zonden en dood, in een beter Jenseits 
(hiernamaals)"46 De nadruk ligt hier op verlossing als losmaken uit de be-
staande ellende. Daarmee is aangeduid dat de noden en onvolmaaktheden als 
44Cfr. WEp. 224, 358. 
45 WE p. 368v. 
46 WE p. 369. 
27 
zodanig blijven bestaan, alleen de mens wordt eruit verlost (maar beter is te 
zeggen eruit los gemaakt) en overgeplaatst naar een betere wereld, die achter de 
dood ligt. Aan deze kant van de dood blijft alles bij het oude. Maar het is voor 
Bonhoeffer juist het unieke van het Oude Testament, en in nog sterkere mate 
van het Nieuwe, dat wanneer er gesproken wordt van verlossing, het gaat om 
het leven aan deze kant van de dood. Het gaat om de aarde en haar bewoners, 
de mens wordt terugverwezen naar zijn leven op aarde. Het wordt hem op-
nieuw mogelijk gemaakt dat aardse leven te leven. Bonhoeffer hecht hieraan 
grote waarde, de woorden „geschichtlich" bij verlossing en „diesseits" staan in 
de tekst gecursiveerd. Op de positieve attitude moeten we in het tweede hoofd-
stuk terugkomen, wanneer we behandelen wat Bonhoeffer met geloof voor-
staat. Hier gaat het erom te zien wat hij met religie afwijst. Dat is hier de 
zwakheid van de mens die nog een helpende hand krijgt toegestoken door de 
belofte van een beter leven na de dood. Een mooie illustratie van deze gestabili-
seerde ¿wakheid lezen we in het eerste couplet van het gedicht Christenen en 
heidenen, wat als gedicht misschien met zo'n groot succes is, maar dat wel de 
houding van onmondigheid verwoordt die Bonhoeffer weigert te accepteren als 
de authentiek christelijke. „Mensen gaan tot God in hun nood, smeken om 
hulp vragen om geluk en brood, om redding uit ziekte, schuld en dood. Zo 
doen ze allen, christenen en heidenen".47 Maar deze redding, die gelijk staat 
met een vlucht, krijgen ze niet. Verlossing betekent iets anders dan goedkoop 
genade verschaffen. We zien deze afwijzing door Bonhoeffer al voorbereid in de 
Nachfolge, waar hij met „goedkope genade" die christelijke levenshouding af-
wijst welke zoveel de nadruk legt op genade als overweldigend geschenk, dat 
stilzwijgend voorbijgegaan wordt aan de eisen die het stelt.48 De context is iets 
anders dan in Widerstand und Ergebung, Bonhoeffer spreekt niet expliciet over 
zwakte en onmacht. Maar komt de exclusieve rechtvaardiging van de zonde (in 
plaats van rechtvaardiging van de zondaar) die hij afwijst, niet heel dicht bij het 
stabiliseren van de zwakte door verlossing uit de nood, zoals we dat zojuist 
hebben gezien9 Het gaat in beide gevallen erom dat quietisme en berusting in 
de onmacht aangeklaagd worden. 
Medelijden 
Keren we nu weer terug naar de Bonhoeffer van de gevangenis, dan moeten 
we vervolgens constateren dat ook medelijden met de zwakke, onmondige 
mens onder een negatief voorteken komt te staan. Er zijn in zijn omgeving een 
paar mensen die in normale omstandigheden hard kunnen /ïjn voor anderen, 
maar die tijdens alarm ineenkrimpen tot kleine, huilende mensjes en bij Bon-
hoeffer aankomen om medelijden. Hij lacht ze uit, en vaart tegen hen uit dat ze 
bij het minste of geringste heel hun sterkte kwijt zijn. Haast vanzelf nemen ze 
dan hun toevlucht tot het christendom, want dat kennen ze als troost en kracht 
gevend in zwakte en onmacht. Nu wil Bonhoeffer niet ontkennen dat het 
christendom deze rol ook heeft (eens te meer blijkt Bonhoeffer bij nauw-
keurige le/ing toch genuanceerder dan hij wel eens wordt voorgesteld). Zo 
ontkent hij hier niet dat het christendom hulp biedt aan de noodlijdenden. 
47 WC ρ 382. 
48 Cir Np. 16v. 
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Maar niet alle zwakheid kan het christendom voor zich opeisen. De zwakheid 
die gelijk staat met een omlaag halen van de mens, met vernedering en terug-
dringen tot hopeloosheid en infantilisme is met de zwakheid waar het christen-
dom voor open staat. Het gaat om een bepaalde ¿wakheid, niet om alle zwak-
heid. „Er is echter een zwakte waarvoor het christendom niet bevoegd is, en 
juist daarvoor wd men het aanspreken en besmeuren" 49 Wat geweigerd wordt, 
is de zwakte die op geen enkele wijze in overeenstemming is met de rest van het 
leven, met de persoon in andere omstandigheden. Uit de samenhang van de brief 
blijkt dat het hier gaat om een christendom dat alleen in moeilijkheden te hulp 
wordt geroepen, door mensen die gewoonlijk de krachtfiguur uithangen. Bon-
hoeffer wd niet dezelfde fout maken van krachtpatserij, maar voorkomen dat 
het christendom voor aan haar vreemde doeleinden wordt misbruikt 
(„besmeurd"). Het is geen soelaas voor zwakkelingen, geen laatste houvast voor 
mensen die ten einde raad zijn. Want dan zou men ervan uitgaan dat er over 
God alleen gesproken kan worden in zwakte en onmacht, een aparte ruimte dus 
aan de grenzen van het bestaan, wanneer de mogelijkheden zijn uitgeput. We 
hebben al gezien hoe Bonhoeffer deze dubbelheid, deze aparte ruimten af-
wees 50 God is geen God van zwakken, maar God maakt zwakke mensen sterk. 
Het gaat er dus niet om met medelijden de onmachtige te troosten (maar hem 
feitelijk in zijn onmacht te laten), maar integendeel hem zijn onmacht te 
helpen overwinnen. Hier ging het om het aannemen van de menselijke mondig-
heid, elders gaat het tegen de poging de (sterke, mondige) mens te verzwakken. 
De religie die vegeteert op de menselijke zwakte, probeert steeds zwakke plek-
ken te ontdekken om aldus een aanknopingspunt te hebben. De mens moet 
ervan overtuigd worden dat hij zwak en onmondig is, dat hij de wereld niet aan 
kan. Daarom moet mondigheid als iets verkeerds worden gezien, de mens moet 
leren dat wat hij voor een ideaal aanziet in feite het tegendeel daarvan is. Dan 
zal hij overtuigd raken van de noodzakelijkheid van religie. Bonhoeffer transpo-
neert deze handelswijze op Jezus die dan eerst uit de mensen zondaars gemaakt 
zou hebben, om ze daarna van hun zonden te kunnen verlossen.51 Jezus daaren-
tegen nep de mensen uit hun zonden weg, hij nep op tot bekering. Religie die 
alleen bestaat bij de gratie van de menselijke zwakheid, komt tenslotte uit bij 
een omkering van haar fundamenten. Verlossing van de zonde is dan alleen nog 
mogelijk na aanpraten van de zonde. 
Als we samenvatten waartegen Bonhoeffer zich verzet, komt dat neer op 
onmondigheid als stabiliseren van de zwakheid, en het onvermogen van de 
mens om zijn taken waar te nemen. Aan de kant van de mens een zich wel 
bevinden in zijn zwakheid en onvermogen, omdat hij zich 70 ontslagen kan 
achten van de plicht zijn opdracht in de wereld ter hand te nemen. Van de kant 
van de religie een poging de mens in zijn zwakte te houden of waar hij eruit 
gegroeid is, hem in deze toestand terug te brengen. De bezwaren van Bon-
hoeffer hiertegen zijn dat de Schrift, het Oude én het Nieuwe Testament in hun 
49 WE p. 230. 
50 WL p. 307. 
51 WLp. 374. 
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uniciteit miskend worden, omdat ze hier namelijk gemaakt worden tot religie 
die verlossing aanbiedt in een leven na dit leven, waarbij dft leven aan zichzelf 
wordt overgelaten. Bovendien dat de mens in zijn volwassenheid niet wordt 
gerespecteerd, maar dat hij wordt gefixeerd op een ontwikkelingsfase die hij al 
lang achter ¿ich heeft gelaten. Een christendom dat zich beperkt tot deze 
zwakheid maakt zichzelf daarmee tot een achterhaald fenomeen, tot religie die 
nog op de feiten achterloopt. 
2. Een machtige God 
Deus ex machina 
We kunnen hiermee voorlopig volstaan, en moeten ons nu wenden tot de 
tweede pool die we gesignaleerd hebben het godsbeeld dat de achtergrond 
vormt van de onmondigheid van de mens. Als eerste punt presenteren zich hier 
de lapidaire uitspraken van Bonhoeffer waarin hij God betitelt als de „deus ex 
machina" 52 De onmondigheid van de mens hebben we allereerst besproken als 
zwakte en onmacht in noodsituaties, hier zijn we bij de tegenpool van de 
zwakke mens de sterke God, God is degene die een oplossing heeft voor de 
moeilijkheden die de mens drukken. Ook dit is een uitvloeisel van de religieuze 
politiek die een aparte ruimte voor God wil uitsparen. Zoals we hierboven 
gezien hebben dat die aparte ruimte gevonden wordt in de zwakte van de mens, 
aan de grens van het menselijk kunnen, en van het leven, zo zien we hier hoe 
binnen die ruimte een sterke God heerst. En zoals we eerst Bonhoeffer zich 
hoorde keren tegen de verabsolutering van de zwakte als de enige vindplaats 
van God, zo horen we hem nu afwijzen God alleen als de machtige te zien. De 
deus ex machina is de God die van bovenaf ingnjpt in het aardse gebeuren, die 
wanneer de mens er helemaal niet uitkomt tenslotte het antwoord geeft op zijn 
vragen. Het is de oplosser van problemen, maar dan door de oplossing kant en 
klaar aan te reiken. De mens wordt niet meer uitgenodigd zelf een uitweg te 
zoeken, zelf zijn moeilijkheden te boven te komen, hij hoeft alleen maar zich te 
confirmeren aan de uitweg die God hem opent. De zwaarte van de activiteit 
heeft God op zich genomen, hij vraagt de mens niet meer om medewerking, 
maar doet het allemaal zelf Het is de God die zichzelf niet overbodig maakt, 
maar juist laat voelen hoe nodig hij is, een mens kan niet buiten hem. Hiertegen 
komt Bonhoeffer in verzet de moderne mens kan juist heel goed buiten God. 
Dat moet gewoon erkend worden, en juist God vraagt deze erkenning van 
ons53 De God die slechts bestaan kan wanneer de mens zwak is, is niet de God 
die de Bijbel ons verkondigt. God helpt de zwakke mens, maar door hem sterk 
te maken. God verlost de mens, maar wijst hem daarbij op zijn taak in de 
wereld. God neemt hem die taak niet af, maar maakt hem er juist voor klaar 
52 WE p. 374, 394. 
53 WE p. 394 
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Het bijbels argument tegen de sterke God vindt Bonhoeffer in Mt 8,17 en in 
het daar geciteerde Js 53,4 „Hij heeft onze zwakheden op zich genomen54 en 
onze ziekten heeft hij gedragen". God helpt niet door zijn kracht, maar door 
zijn onmacht, door te lijden met de mens. De Bijbel wijst juist op de zwakheid 
van God, terwijl de religies die het oude Israel omringden de macht van hun 
goden naar voren haalden. Dat is de religiositeit die Bonhoeffer afwijst. Hij 
beschouwt het als misbruik van de menselijke zwakte, misbruik ook van Gods 
naam. De uitleg die hij in Tegel schreef van het tweede gebod, rangschikt onder 
het misbruiken van Gods naam onder meer het te vlug noemen van God. Bij 
elke vraag waarvoor de mens gesteld wordt, moet het woord Gods, moet God 
zelf te hulp worden geroepen. God wordt daarmee tot een stoplap, die de gaten 
in onze mogelijkheden opvult.55 God is alleen nodig voor wat de mens niet kan. 
Bij wat de mens zelf wel vermag, wordt God niet ter sprake gebracht. Derhalve 
is de „Luckenbusser"-God gebaat bij de menselijke onmacht Hiermee is de 
basis gegeven voor de concurrentie tussen God en mens, want waar de mens tot 
meer in staat is, raakt Gods rol uitgespeeld. Het is dus maar een stap van de 
deus ex machina naar de concurrentie-God. Een God die alleen maar machtig 
is, blijkt in feite een zwakkeling. Maar het is met alleen bezwaarlijk dat God zo 
gemaakt wordt tot een stoplap, daarmee knjgt de activiteit van God bovendien 
iets brokkeligs, ze bestaat erin door telkens afzonderlijke ingrepen een ramp 
proberen af te wenden, terwijl het in stand houden van het geheel56 uit de 
aandacht verdwijnt. Dat in stand houden van het geheel mag echter nu weer 
met worden opgevat als ware God een noodzakelijke vooronderstelling van 
alles, een „werkhypothese".57 Het foutieve hierin is dan ook nog dat God en 
wereld gewoon in eikaars verlengde komen te liggen, God is niet meer dan een 
eerdere en noodzakelijkere fase in de ontwikkeling, je moet van hem uitgaan. 
Maar daarmee is het eigen karakter van de God van de Bijbel naar Bonhoeffers 
idee verloochend. Het gaat in de Schrift steeds om een God die zich anders 
toont, die ook terugwijkt wanneer de mens (met beelden en kategoneen) hem 
te na komt. Niet dat God nu de diepte of verte als aparte ruimte krijgt toege-
wezen. We kunnen echter dit probleem beter behandelen bij de abstractie die 
door Bonhoeffer wordt afgewezen. 
God als voogd 
Met de machtige God, de deus ex machina, is verbonden de God als voogd. 
Toen we hierboven in het eerste gedeelte van deze paragraaf spraken over de 
zwakke, onmondige mens, was dat de andere kant van dezelfde medaille die we 
54 Zo luidt het tenminste volgens Bethge, WE p. 397 noot 8. De KBS-vcrtaling van het 
Nieuwe Testament heeft hier echter „weggenomen", wat minder goed als argument 
voor Bonhoeffers visie te gebruiken zou zijn. De vertaler getuigt trouwens in een noot 
ervan, toch een moeilijkheid te zien, zijn vertaling „wegnemen" moet tenminste nog 
nader beargumenteerd worden. 
55 GS IV p. 608. 
56 Is dat de creatio continua9 Vergelijk hiermee ook het afwijzen door Bonhoeffcr van het 
partiele bij de mens en zijn bewondering voor wie het Totale doet „der religiose Akt 
ist immer etwas Partielles, der ,Glaube' ist etwas Ganzes, ein Levcnsakt" WL p. 396 
cfr. ook WE p. 225. 
57 WE p. 394. 
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nu met bevoogding door God aangegeven. God wordt hier tot degene die van 
bovenaf werkt omdat de mens niet alles aankan. Voogdij is nodig wanneer een 
goede opvoeding met meer gegarandeerd is doordat de ouders ontbreken of in 
gebreke blijven, en de kinderen zelf te jong zijn om hun eigen leven geheel en al 
ter hand te nemen. Voogdij veronderstelt dus een situatie van onmacht en 
onmondigheid, waarin de voogd een garantie moet vormen tégen groter kwaad, 
en vóór groei naar volwassenheid. Met dit laatste wordt evenwel aangeduid dat 
een voogd zich op den duur overbodig maakt. Een goede voogd werkt dusdanig 
dat de onmondigen mondig worden, en dat zijn rol raakt uitgespeeld. Men 
moet voortaan kunnen leven zonder hem. De negatieve bijklank die het woord 
„voogd", en vooral „bevoogding" heeft, is daarom vooral gericht tegen een 
voogd die voogdij wil blijven uitoefenen, daar waar het niet meer nodig is. De 
zelfstandigheid die inmiddels is verworven, wordt niet serieus genomen, be-
voogding wordt betutteling. Men mag niet zeker zijn van zichzelf, want dan zou 
er geen plaats zijn voor de voogd. Dus moet deze zelfzekerheid worden onder-
mijnd, en de mens (de volwassene) moet worden duidelijk gemaakt dat hij, 
anders dan hij denkt, nog met buiten ondersteuning kan Tegen een God die op 
deze manier als voogd wordt voorgesteld, tekent Bonhoeffer protest aan.58 God 
veronderstelt een onmondige mens en wereld, God is ergens voor nodig. Al is 
misschien het terrein van Gods werkzaamheid emgszins ingekrompen, we kun-
nen toch niet buiten hem, hij blijft zijn rol van voogd spelen. De bevoogding is 
weliswaar teruggedrongen tot het gebied van de „laatste vragen", maar daar 
heerst God dan ook onverbiddelijk, juist daar wordt het de mens op pijnlijke 
manier voelbaar gemaakt dat hij niet zonder God kan leven. 
Dit godsbeeld waar Bonhoeffer zich tegen afzet, is niet iets wat pas in de 
gevangenis voor hem onverdragehjk werd. We horen hem al eerder, tijdens zijn 
tweede ditmaal korte verblijf in de Verenigde Staten, zich afwijzend uitlaten 
over een kerkdienst waar in de lezing en de predicatie God werd voorgesteld als 
de noodzakelijke horizon van de mens.59 Het is een God die de mensen onder 
de duim houdt, en de onmondige mens voelt zich daar wel bij. God als de 
noodzakelijke horizon maakt de mens tot een religieus wezen. Op een wat 
onduidelijke want geëmotioneerde manier (we hebben hier te maken met dag-
boeknotities') lucht Bonhoeffer zijn hart dat verontwaardigd is over het mee-
gemaakte. Twee elementen lezen we in deze verontwaardiging de mens wordt 
teruggedrongen in een fase die hij al achter zich gelaten heeft („ . . . dat men 
goed en beter zonder ,religie' klaarkomt"), en God wordt op een verkeerde 
manier gepresenteerd („als God zelf en zijn woord er maar met waren").60 Maar 
betekent dit laatste niet dat God toch weer religie noodzakelijk maakt, als hij 
er niet zou zijn zouden we immers beter zonder religie kunnen. Is het niet een 
tegenspraak9 Hoe ziet Bonhoeffer hier de rol van God9 God wordt hier mis-
bruikt als degene die de mens in toom houdt en dat is juist misbruik van God 
58 WEp. 357. 
59 GS lp. 300. 
60 „Wissen denn die Leute wirklich nicht dass man gut und besser ohne .Religion' 
auskommt, - wenn nur Gott selbst und sein Wort mch ware9 " GS Ι ρ 300. 
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en zijn woord, omdat dáánn de mens juist naar zichzelf terugverwezen wordt. 
Het egoïstische, hbertinistische leven dat Bonhoeffer uit soortgelijke predicaties 
die uitgaan van dit godsbeeld, ziet voortvloeien, wordt langs kortere weg 
(namelijk niet langs de religieuze omweg) bereikt Maar Gods Woord ver/et zich 
precies tegen dit egoïstisch, hbertinistische leven, daarom „als God zelf en zijn 
Woord er niet waren". Maar dan God als het tegendeel van de noodzakelijke 
horizon, de voogd zonder wie de mens niet bij machte is verder te leven. Ook 
hier is het Bonlioeffer dus te doen om een God die de mens op eigen benen 
doet staan, die de mens uit zijn zwakheid tot verantwoordelijkheid en zelf-
standigheid roept, en zichzelf in zekere zin van hem terugtrekt. Is dat ook niet 
wat Bonhoeffer wil zeggen met de eveneens duistere woorden „de God die met 
ons is, is de God die ons verlaat", „voor en met God leven we zonder God"962 
Verkeerde transcendentie 
We raken hiermee aan het begrip „transcendentie". Wat betekent Gods trans-
cendentie voor Bonhoeffer, wanneer hij een deus ex machina, een stoplap-God, 
een voogdij-God afwijst9 Valt daarmee ook God als de transcendente voor hem 
weg9 Dat is in geen geval Bonhoeffers bedoeling. Hij wil door zijn kritiek op 
bovengeschetste godsvoorstellingen juist waarschuwen voor een valse transcen-
dentie die de God van de Bijbel nu net geen recht doet, maar hem integendeel 
terugplaatst onder zijnsgehjken, in de schepping. Bonhoeffer was van plan dit 
in een nieuw boek uit te werken, maar daarvan heeft hij slechts het ontwerp, 
een schema met wat aanduidingen klaar gekregen.63 Toch wordt hierin duide-
lijk welke transcendentie Bonhoeffer voor God afwijst, duidelijker dan welke 
hij zelf wel juist zou vinden. Het positieve komt niet helder uit de verf. Wel 
wordt duidelijk dat voor Bonhoeffer een echte transcendentie niet gegeven is 
waar God als het hoogste en machtigste wezen wordt voorgesteld, de deus ex 
machina. De transcendentie wordt hier immers gezocht in wat Bonhoeffer 
noemt het „denkbaar hoogste etc". Men gaat dus van de mens uit en probeert 
vandaaruit de transcendentie te denken door de grens van het onvermogen zo 
ver mogelijk op te schuiven. Op die manier komt men tot een aantal super-
latieven die God omschrijven, de begrippen met ,,al-"ervoor Het is nog niet de 
tijd van Ramsey's filosofie van de religieuze taal. Weer wil Bonhoeffer niet 
ontkennen dat deze begrippen hun recht hebben, maar wel dat ze aan het begin 
zouden staan van de relatie tot God. Wat het eerst gegeven is (gegeven, niet 
door mensen gedacht dus) is Jezus als degene die voor anderen bestaat. En het 
eerste antwoord daarop moet eveneens een leven voor anderen zijn. Daarna kan 
dan eventueel met de superlative begrippen gewerkt worden. Transcendentie 
wordt dus afgewezen als pure denktranscendentie, als product van het rede-
neren. Het transcendente is niet onbereikbaar veraf, maar bereikbaar dichtbij. 
Het ligt in de concrete naaste, daarin wordt de transcendentie ons openbaar, 
dat leert ons Jezus Christus, de mens voor anderen. We moeten onwillekeurig 
denken aan een opmerking van Bonhoeffer dat hij hoe langer hoe meer vanuit 
61 „Mit solcher Rcligionsvergotzung lebt das Heisch aut, das gewohnt ist, mit den Worten 
Gottes in Zucht gehalten zu werden", ibidem. 
62 Ibidem. 
63 WLp. 413-416 . 
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het Oude Testament gaat denken , en denken dan meteen aan een filosoof die 
sterk door de orthodox-joodse interpretatie van het Oude Testament gemar-
keerd wordt Emmanuel Lévinas. Ook bij hem is het de concrete naaste, de 
vreemde die aan mijn deur klopt en een beroep op mij doet om hulp, die mij de 
transcendentie openbaart.65 Maar dit zij slechts terloops opgemerkt. 
Bonhoeffer stelt de dienst aan de naaste in plaats van de onbereikbaar verre 
God. Maar hiermee wil niet gezegd zijn dat God en de naaste samenvallen. Men 
is soms geneigd om vanuit deze en soortgelijke passages te concluderen dat 
geloof voor Bonhoeffer zou opgaan in naastenliefde. Maar we mogen er niet 
overheen lezen dat Bonhoeffer hier spreekt van echte transcendentie, hij wijst 
een aantal praktijken af als onechte transcendentie ten bate van een echte 
transcendentie (die echter als zodanig niet systematisch worden uitgewerkt). 
Jezus is de mens voor anderen, jawel, maar als de mens die vanuit de transcen-
dentie leeft. Het blijkt dus met onmogelijk om vanuit Bonhoeffer kritiek te 
leveren op een vereenzelviging van geloof en naastenliefde. Maar we moeten een 
verdere behandeling van dit thema uitstellen tot we komen te spreken over de 
concreetheid van het geloof. We hebben gezien dat God niet opgevat mag 
worden als de denkbaar hoogste. Wanneer we ons richten tot een denkbaar 
hoogste, dan is dat in Bonhoeffers termen een religieuze verhouding. Nog 
anders uitgedrukt, weer met woorden aan Bonhoeffer ontleend, God is niet een 
Jenseits van onze menselijke mogelijkheden.66 Nogmaals wordt de epistemolo-
gische transcendentie afgewezen die bestaat in het Jenseits van ons kenver-
mogen, en we mogen dit kenvermogen ook gerust verwijden tot het menselijk 
kunnen m het algemeen, zoals uit het voorgaande duidelijk geworden is. De 
transcendentie mag met gelocaliseerd worden aan de grenzen van ons kunnen.67 
God wordt niet slechts gekend waar wij mensen niet meer kunnen, maar mid-
den in het leven. Midden heeft hier misschien ook de bijbetekenis „waar de 
mens sterk is", in vergelijking met levensavond, de ouderdom waarhij zwak is 
en naar het einde gaat. Zeker vanuit de context, waar gesproken wordt van 
gezondheid en kracht, mogen we dat zo opvatten. Daarin moet God gekend 
worden, maar daarin is hij ook Jenseits, hij valt er niet mee samen, er blijft een 
reserve. Wanneer we nog een moment terugkomen op God als voogd, dan 
kunnen we ook niet voorbij aan een gegeven als „leiding". Bonhoeffer spreekt 
hierover al eerder in de tijd waarin hij nog met aan het gevangenisleven gewend 
is en nog rekent met een vrijkomen binnen afzienbare tijd.68 Bonhoeffer stelt 
hier lot en menselijk handelen tegenover elkaar, beide zijn nodig, men moet 
zijn lot weten te accepteren, te dragen, en men moet er zich tegen weten te 
verzetten door grote daden te verrichten. Dan pas kan men van „leiding" 
beginnen te spreken. De grenzen tussen verzet en overgave (hier komen deze 
twee termen voor) zijn niet vooraf te geven. Dat zou het geval zijn wanneer we 
64 WEp. 175. 
65 E. Lévinas Totalité et ïnlini, Den Haag 1971*. 
66 WE p. 308, 341. 
67 Het woord „locahseren" dat Bonhoeffer niet gebruikt, zou hier erg significant zijn 
geweest. 
68 WC p. 244. 
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konden uitgaan van een God die ons van bovenaf leidt, van buiten het lot. Een 
God die ons alleen en direct als een persoon tegemoet komt. Maar „God 
ontmoet ons niet alleen als Gij, maar 'vermomd' in het 'Het'".6 9 Er is voor 
Bonhoeffer geen God die duidelijk boven de wederwaardigheden des levens 
uittorent, geen God die het lot voor ons ten beste keert. God is niet te vinden 
aan de andere kant, achterhet lot, maar alleen Γη het lot. Alleen door het 
levenslot op zich te nemen komt de mens tot God, alleen door de mengeling 
van verzet en overgave kunnen we langzaamaan zoiets als „leiding" gewaar 
worden. Leiding, en we kunnen binnen de katholieke traditie ook spreken van 
voorzienigheid, is geen goddelijke garantie vooraf, waarin God verschijnt als de 
machtige die alles beheerst en in orde houdt, terwijl de mens er zich vertrouw-
vol aan kan overleveren. Geen leiding als bevoogding, als autoritair monopolie 
van het doen, maar leiding in de eigen verantwoordelijkheid, in het op- en 
neergaan van het leven. 
Daarmee is voldoende gezegd over de onmondigheid die door Bonhoeffer in 
de religie wordt afgewezen. We hebben gezien hoe hiermee samen kwamen een 
afwijzen van de zwakke mens als plaats bij uitstek voor de goddelijke werking, 
en een afwijzen van de sterke God als tegenspeler van de zwakke mens, de deus 
ex machina die de moeilijkheden voor de mens oplost. Ook hebben we op­
nieuw kunnen vaststellen dat Bonhoeffer vooral reageert tegen eenzijdigheid, 
tegen een exclusieve belangstelling voor een aspect dat slechts temidden van 
andere waar is. Het lijkt ons belangrijk dit vast te houden. Als korte conclusie 
van deze paragraaf kunnen we formuleren: de mens is niet de zwakke die zijn 
leven niet zelf kan leiden; elke poging om hem toch daartoe terug te brengen 
(het is volgens Bonhoeffer een achteruitgang) is onvoornaam en onchristelijk. 
God is niet de machtige voogd die het leven voor de mens uitstippelt, niet 
degene die de gaten in zijn kunnen opvult en komt opdagen waar de mens aan 
het einde is gekomen, maar degene die de mens in het leven stelt, hem sterk 
maakt, onafhankelijk, een God die zich terugtrekt, beter nog: zich terug­
houdend gedraagt. 
с Abstractie 
We snijden hier de derde paragraaf aan van het hoofdstuk waarin we religie 
bestuderen als datgene wat door Bonhoeffer wordt afgewezen. We hebben het 
„abstractie" genoemd, als samenvatting van een aantal gelijkende elementen. 
Na religie als een opdeling van mens en wereld, het dualisme; na religie als in 
stand houden zo niet bewerken van de menselijke onmondigheid, gepaard 
gaande met de voorstelling van een (al)machtige God; nu religie als leersysteem, 
als geformaliseerd principe los van de concrete werkelijkheid. Dat het niet 
alleen over de „leer" in strenge zin gaat, zal in het vervolg blijken. Het gaat 
evenzeer als in de beide vorige paragrafen om een houding, om een levens-
praxis, ook al zou het woord „abstractie" dat niet onmiddellijk suggereren. We 
nebben in het voorafgaande al enkele malen kunnen vaststellen dat de scherpte 
69 Ibidem. 
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van Bonhoeffers afwijzing gericht is tegen de verabsolutering van een aspect, 
dat, mits op zijn juiste plaats, zeker een waarde heeft. Zo is er in de werkelijk-
heid en in de mens zeker een dubbelheid aan te treffen, maar deze mag niet tot 
een dualisme gefixeerd worden. De mens is zwak, en God geeft hulp, maar dat 
mag niet heten dat God alleen bij menselijke zwakte een rol te spelen heeft. 
Deze verabsolutering die we al eerder moesten bespreken, is een van de aspec-
ten van wat we abstractie noemen. Zo zijn er nog een aantal dingen meer te 
noemen die zeker onder het hoofd „abstractie" gerangschikt moeten worden 
metafysica, principe, a prion, een houding als legalisme. Maar wanneer dat 
allemaal bij elkaar wordt gezet, dan hebben we niet veel meer dan een flinke 
hoeveelheid plaatsen bij Bonhoeffer (dat wel), die op het eerste gezicht niet 
veel tekening vertonen. We treffen zeer frequent het woord „principe" aan, en 
ook nogal eens het adjectief „algemeen", maar het lijkt niets anders te zijn dan 
variatie op een vast thema. Toch is er naar onze mening een patroon te ontdek-
ken in Bonhoeffers „abstracte" uitlatingen, we kunnen een indeling aanbrengen 
die het geheel wat duidelijker maakt. 
De verschillende aspecten die we hebben aangetroffen, zijn te rangschikken 
onder drie punten, drie componenten van wat Bonhoeffer met religie als 
abstractie wd afwijzen. Deze drie zijn ten eerste algemeenheid, als tweede 
„staticiteit", religie ligt vast, en tenslotte voorgegevenheid, religie als iets waar 
men zonder meer van uitgaat. Wanneer we de plaatsen waar Bonhoeffer spreekt 
over abstractie op deze manier ordenen, blijkt bovendien dat er een zekere 
historische lijn is. Het „algemene" wordt vooral aangeklaagd in de Ethik, het 
„vastliggen" wordt gekritiseerd zowel in de Ethik als in Widerstand und Erge-
bung. De kritiek op religie als „voorgegeven" tenslotte vinden we bijna uitslui-
tend in Widerstand und Ergebung, met enkele voorlopers m het midden van de 
jaren dertig. We willen hiermee Bonhoeffer niet in een dwangbuis stoppen, de 
historische lijn is geen dwingend gegeven, maar ze is naar onze mening duidelijk 
genoeg aanwezig om er de aandacht op te vestigen. Het is echter niet zo dat de 
kritiek op het „algemene", „formele" en op het „vastliggende", geheel zouden 
ontbreken in de derde periode, geenszins. Maar we hebben wel de indruk dat 
het derde punt, religie als „voorgegeven", iets is wat pas het laatst is opge-
komen en verwoord. We zouden dus willen voorstellen de ontwikkeling als een 
verwijding te zien, wat niet precies hetzelfde is als een opgaande lijn, waar je 
immers dingen achter je laat. Hier lijkt de ontwikkeling meer op een waaier die 
steeds verder geopend wordt, en dus steeds meer tekening gaat vertonen. Dit 
moge voldoende zijn als inleiding op wat volgt. 
1. Algemeenheid 
Algemene principes 
We hebben gezegd dat Bonhoeffer vooral in de Ethik de „algemeenheid" van 
de religie afwijst. Dat houden we staande, maar we vinden deze afwijzing ook al 
in eerdere geschriften, en beduidend eerder zelfs. Al in een voordracht te 
Barcelona uit het jaar 1929, een voordracht die evenwel getiteld was „Grond-
vragen van een christelijke ethiek", wijst Bonhoeffer de mogelijkheid terug om 
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algemeen geldige principes op te stellen. En in dezelfde lezing, nogmaals 
uitgegeven, kritiseert hij hen die handelen volgens principes en ideeën.71 Mag 
men dan niet principieel zijn, wat wordt hier bedoeld met „principes"? Uit de 
context blijkt dat Bonhoeffer de nadruk legt op het concrete gebod, de con-
crete situatie. Dáár spreekt God, dáár horen wij wat hij van ons wil. God en zijn 
Geest zijn dichtbij ons in de concrete nood die om een concrete beslissing 
vraagt. Het algemeen geldend beginsel overstijgt dat allemaal, het maakt 
abstractie van al het concrete om tot die algemeenheid te komen, en voert zo 
van de beslissing weg. Het is een overkoepeling van het leven, maar wordt zelf 
daardoor juist levenloos. Het voert juist niet tot een beslissing, maar blijft 
verwijlen bij de theorie. Maar deze teksten zijn nog tamelijk duister. De situatie 
is die van de Duitse gemeente in Barcelona, een goed gesitueerd publiek dat een 
aantal christelijke beginselen van huis uit had meegekregen, maar dat feitelijk 
een leven leidde waarin deze principes geen belangrijke rol speelden. Het bleven 
principes ergens bovenaan de ranglijst, maar het concrete leven was dichterbij 
en stelde elke dag zijn eigen eisen. Bonhoeffer moet dan ook bij zijn aankomst 
constateren dat het christendom er niet erg diep gaat, men is een beetje inge-
slapen. Het zijn er allemaal erg goede en hardwerkende mensen, maar wat het 
geloof betreft zijn het geen hoogvliegers. Bonhoeffer, vers van de Berlijnse 
universiteit en zeer geïmponeerd door de harde eisen die er vanuit de bijbelse 
boodschap aan ons gesteld worden, krijgt hier te maken met een christendom 
dat, zo zou je kunnen zeggen, tot een algemeen (cultuur) goed was geworden.72 
Bonhoeffer moet het leven met algemene principes dáár om zich heen gezien 
hebben, een goedwillende maar ietwat bloedeloze gemeente. 
Hiermee willen we niet beweren dat Bonhoeffer daarom zo tegen algemeen 
geldende principes heeft gefulmineerd. De gemeente van Barcelona was niet de 
enige, hij kende deze traditie die terugreikte tot het cultuurprotestantisme van 
de 18e en 19e eeuw. Christendom is aanvaardbaar voor de verlichte mens wan-
neer het „redelijk" is, wanneer het zich kan manifesteren in algemene waar-
heden. Boven hebben we gezien hoe, met name bij Schleiermacher, de reactie 
van de christelijke kerken is dit te accepteren en tegelijk een eigen ruimte voor 
de religie te sauveren. Hier moeten we dat aanvullen met te zeggen dat het 
christendom zichzelf ging verstaan op de manier van de Verlichte Rede. Het is 
een verschijnsel dat meer voorkomt, wanneer de apologie het christendom 
tegen aanvallen vanuit de tijdgeest gaat verdedigen. Om verstaan te worden, 
moet men het nieuwe denken aannemen, men moet zich uiten in de termino-
logie van de tegenpartij. Dat gebeurt ook hier. Het christendom gaat over 
zichzelf spreken in termen als „algemene waarheid" en „principe", en niet 
alleen naar buiten toe, het christendom gaat zich verstaan als „algemene waar-
heid", naar binnen toe dus. Dit heeft weerslag op wat de kerk verkondigt; ook 
dat wordt „algemene waarheid", grote beginselen. Maar daardoor gaat het con-
tact met God verloren, aldus Bonhoeffer, God verdwijnt in de verte.73 Het is 
70 GS III p. 55. 
71 GSVp. 172v. 
72 Cfr. bv. GS VI p. 130v. 
73 GS I p. 64. 
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1933, Bonhoeffer is volop actief in de Jeugdbond van de oecumenische bewe-
ging, het centrale thema is „kerk", het nationaal-socialisme en de kerkstrijd 
werpen hun schaduw al vooruit. In datzelfde jaar, in zijn functie van secretaris 
van de Wereldbond-jongeren, formuleert Bonhoeffer in een verdediging van het 
werk van de Wereldbond de volgende krachtige en belangrijke zin „De kerk 
mag dus geen beginselen verkondigen, die steeds waar zijn, maarelleen geboden 
die nu waar zijn Want wat ,steeds' waar is, is net ,nu' niet waar God is voor 
ons ,steeds' precies ,nu' God" 74Bonhoeffer geeft met deze uitspraak een 
belangrijk hermeneutisch beginsel. Telkens opnieuw moet de evangelische 
boodschap nieuw ter sprake worden gebracht Het verstaan van wat het Evan-
gelie vraagt kan niet veralgemeniseerd worden in een aantal uitspraken, die voor 
alle eeuwigheid en voor alle uiteinden der aarde tel quel waar zijn. Maar de kerk 
moet steeds weer opnieuw, in elke veranderde tijd en andere omgeving, het-
zelfde Evangelie anders verkondigen, en wel concreet, daar gaat het Bonhoeffer 
om. Waarheid is voor hem geen abstracte bovenhistorische entiteit, geen pla-
toonse idee, maar meer een relationeel (niet relatief) begrip wat waar is kan ik 
niet begrijpen of zeggen los van de situatie waarin ik en dat waarover ik spreek 
staan. We denken vast vooruit aan zijn opstel „Wat heet de waarheid 
zeggen"'" waarin hij benadrukt dat waarheid zeggen een zaak is van de werke-
lijke verhoudingen doorzien, dat het op een andere plaats iets anders kan 
betekenen.75 We denken hierbij ook meteen aan de verzetsactiviteit waarin 
Bonhoeffer toen verwikkeld was, die hem noopte over „waarheid zeggen" na te 
denken omdat hij en velen met hem concreet hiermee te maken hadden Met 
algemene principes kom je hier niet ver Dan bestaat juist het gevaar dat wat in 
feite gebeurt, het tegendeel is van waarheid, omdat door de algemeenheid 
wordt weggedrongen wat de concrete situatie nú wil. En die wil geen principes. 
We kunnen niet nalaten nog even de aandacht te vestigen op het bovenstaande 
citaat. Daar staat namelijk inderdaad dat de kerk geen „altijd-ware principes" 
mag verkondigen, maar dat wordt meteen gevolgd door de uitspraak dat ze wel 
„nu-ware geboden" moet verkondigen.76 Geen principes, wel geboden. Het mag 
een woordenspel lijken (Bonhoeffer gebruikt wel meer soortgelijke stijlfiguren, 
zoals we zullen zien), maar men kan toch moeilijk beweren dat er voor Bon-
hoeffer helemaal geen richtlijnen meer bestaan. Alleen zijn ze niet meer alge-
meen-abstract, maar misschien zijn ze juist daarom wel meer bindend, want 
concreet. Het is niet zo verwonderlijk dat Bonhoeffer zich in dit verband wat 
negatief uitlaat over de theologie. Zijn hoofdaandacht gaat uit naar de kerk. 
Qua tijd zijn we hier in de tweede periode, wanneer we Bethges periodisering 
aanhouden, de tijd van het „christen-zijn", die volgt op de etappe van de 
„theologie". Het is de vruchtbare periode van zijn oecumenische activiteiten, 
waarin theologie natuurlijk een grote rol speelde, maar waar misschien de 
concrete maatregelen nog meer gewicht hadden. In een college over de nieuwe 
theologie, dat alleen in aantekeningen van de toehoorders is bewaard gebleven, 
74 GS l p 145 
75 L ρ 385-395, met name ρ 385v Voor uitgebreidere aandacht aan „situatie-ethiek" 
cfr hierna ρ 43-44 
76 „Die Kirche darf also keine Prinzipien verkundigen, die immer wahr sind, sondern nur 
Gebote, die heute wahr sind." GS I p. 145. 
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maakt Bonhoeffer een duidelijk onderscheid tussen de taak van de kerk en die 
van de theologie. Ook hier vinden we een afwijzing van principes, van abstrac-
tie, maar ze worden afgewezen als taak van de kerk, en toegewezen aan de 
theologie.77 De kerk moet concreet verkondigen, wat hier heet „levensvragen 
ontwikkelen" (de „geboden" van zoeven). Of het de eigen opgave van de 
theologie is, de openbaring in abstracto na te trekken, zoals Bonhoeffer lijkt te 
suggereren, is niet geheel duidelijk. Wel duidelijk is hier dat het níet de taak van 
de (verkondigende) kerk is om zich ermee bezig te houden. Abstractie heeft 
hier betrekking op de verkondiging, de prediking; die mag niet algemeen en 
oppervlakkig blijven, maar moet ingaan en ondergaan in het concrete. 
Schrift als oorkonde en kruis als symbool van religieuze waarheden 
Maar het gebied waar Bonhoeffer de algemeenheid aanvecht wordt steeds 
verder uitgebreid, steeds meer met name genoemd. De voortdurende verslechte-
ring van de kerkelijke situatie in Duitsland van rond 1933, noodzaakt tot een 
duidelijke stem. In de Belijdenis van Bethel, mede opgesteld door Bonhoeffer, 
zien we de Schrift en het Kruis figureren als bolwerken tegen de veralgemeni-
sering.78 De anti-joodse stemming in het Derde Rijk brengt de meerderheid van 
de Duitse Christenen ertoe de Bijbel op te vatten als slechts een „oorkonde 
waarin algemeen-religieuze waarheden worden uitgesproken en religieus-zede-
lijke waarden zijn vervat".79 Ware dat zo, dan zou men daaruit veel gemakke-
lijker een legitimering van de nieuwe toestand kunnen afleiden, blijkt uit het 
vervolg. De Schrift wordt dan beschouwd als een algemene waarheid met 
enkele concrete voorbeelden, toepassingen, die in een andere tijd door andere 
concrete toepassingen vervangen worden. Het algemene beginsel blijft daarin 
gelijk, maar heeft geen kritische kracht om over zijn toepassing te waken. De 
Schrift in zijn originaliteit wordt zo geen recht gedaan, ja feitelijk verdwijnt de 
Schrift om plaats te maken voor de algemene waarden die ze verwoordt, maar 
die in zekere zin ook los van haar denkbaar zijn. Er wordt afgeleid in plaats van 
verkondigd. Op dezelfde manier wil men het kruis als een algemeen religieuze 
waarheid interpreteren. Het wordt tot een symbool gemaakt, en symbool heeft 
hier wel de kwalijke bijsmaak van „slechts symbolisch", niet echt serieus. Maar 
het wezenlijke is wel dat dan tevens de verlossing van het kruis en het lijden van 
Christus wordt losgemaakt, er blijft slechts een paradigmatische waarde (weer is 
hier het „slechts" belangrijk; Bonhoeffer zal niet ontkennen dat het kruis ook 
voorbeeld is, hoewel hij wel ontkent dat het kruis überhaupt symbool is, wat 
dus iets verder gaat dan alleen een afwijzen van het „slechts symbolisch").80 
Beide veralgemeniseringen, van de Schrift als oorkonde en van het kruis als 
symbool van algemene religieuze en menselijke waarheden, worden door de 
Belijdenis van Bethel zelfs bestempeld als ketterij (Irrlehre). Men verlaat de 
basis van het christendom waar de Schrift en het kruis in hun eigenheid en 
onvervangbaarheid miskend worden. Dat uit zich ook in de theologie, wanneer 
Christus het Woord, de Logos, tenslotte gedacht worden als een Idee, een 
77 GS V p. 307. 
78 Cfr. GS lip. 93, 106. 
79 O.e. p. 93. 
80 GS II p. 106. 
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laatste realiteit weliswaar, maar toch als idee. Zeer terecht is Bonhoeffer van 
oordeel, dat dan de centrale betekenis en de overheersende rol van de christo-
logie, want van Christus zelf verloren gaan.81 De consequentie hiervan, van 
Chnstus als Idee, wordt duidelijk wanneer het gaat over navolgen.82 Daar blijkt 
dat een Idee, niet bij machte is tot navolging op te roepen. Een Idee, een leer, 
een theorie, hoe algemeen ook, of juist omdat zij zo algemeen is, is te koud en 
te onpersoonlijk. Een idee kun je proberen te kennen, de geheime diepte en 
wellicht rijkdom ervan te doorgronden en aan het licht te brengen. Bonhoeffer 
sluit zelfs niet uit dat je geenthoesiasmeerd bent door de Idee. Maar dat is 
allemaal toch iets anders dan wat ons met „navolging" gevraagd wordt. Daar 
gaat het om binding aan een persoon, aan Christus als persoon. Het gaat om een 
existentiële band die de mens in zijn diepste wezen raakt. Een idee stelt een 
mens hiertoe niet in staat. Een idee boeit misschien wel, maar alleen een 
persoon bindt.83 Boeien is interessant, maar het heeft iets vrijblijvends, de mens 
engageert zich niet, hij interesseert zich alleen. Abstractie lijkt dus ook de 
connotatie te hebben van „vrijblijvendheid". Wat algemeen is is te gemakkelijk 
te hebben om diep te gaan. Aan het begin van Nachfolge behandelt Bonhoeffer 
dit onder het motto „goedkope genade".84 „Goedkope genade", „principe", 
„systeem" zijn synoniemen. Van bekering en navolging kan weinig komen, 
want zondenvergeving is tot a prion geworden, is veralgemeniseerd. Hier begint 
al duidelijk te worden dat algemeenheid ook voorgegevenheid met zich brengt, 
we komen daar verderop nog op terug. 
Ethiek 
Als vanzelf zijn we met woorden als „engagement" en „navolging" beland op 
het terrein van de ethiek, waar duidelijk de meeste uitlatingen over abstractie 
als algemeenheid te vinden zijn. Het sleutelwoord luidt hier „handelen", en 
handelen gebeurt niet wanneer men gevangen blijft in de algemeenheid van het 
denken. Dan verwart men de bedoeling van de ethiek met een ethische ideo-
logie, een algemeen systeem van waarden dat op de steeds veranderende histo-
rische situatie toegepast moet worden. Jezus Chnstus zou de stichter van een 
dergelijke ethiek zijn, maar dat zou het meest weg hebben van een ethiek onder 
andere, een mogelijkheid die men kan kiezen of afwijzen. Jezus Chnstus wordt 
daarmee gemaakt tot stichter van een religie, vervreemd van de werkelijkheid.85 
Het bezwaar dat Bonhoeffer tegen een algemeen ethisch systeem heeft is, dat 
het niet aanzet tot het nemen van verantwoordelijkheid in de concrete levens-
situatie, maar blijft steken op het niveau van de theone. Het gaat echter om de 
wil van God in de ethiek, de wil Gods die geen object van contemplatie bedoelt 
te zijn maar voorwerp van handelen. Voorwerp van handelen, daarmee lijkt me 
het beste omschreven wat Bonhoeffer voorstaat wanneer hij ethiek als alge-
meen principe afwijst. De wil Gods moet gedaan worden, en wat die wil Gods 
van mij vraagt weet ik met dan telkens in het doen. Er is geen algemene wil 
81 GSIIIp. 167v. 
82 N p. 30. 
83 Cfi. ook E p. 73. 
84 Np. 13. 
85 Cfr. GS III p. 464v. 
40 
Gods, een algemeen beginsel dat altijd en overal waar is en hetzelfde is, kan niet 
de wil Gods zijn. De wil Gods ontsluit zich alleen voor degene die er telkens 
opnieuw naar vraagt.86 Maar voor hem fs hij ook telkens nieuw, telkens anders 
en toch dezelfde, liever misschien dezelfde anders. Je mag van goed en kwaad, 
van Gods wil en van God zelf geen algemene ideeën maken. Ze zijn geen 
algemene kwaliteiten van het leven, maar ze zijn het leven zelf, ze zijn levend en 
geen dode algemeenheden Dat brengt een nsiko met zich mee, een noodzakelijk 
nsiko echter. Het nsiko van de onzekerheid, het met-weten, het zich aan zijn 
lot overgelaten voelen, eenzaamheid. Algemeenheid wil dit nsiko uitsluiten. 
Algemene pnncipes beloven zekerheid, men weet waar men aan toe is, wat er 
verwacht wordt. Men wordt, zoals het staat geformuleerd in een fragment dat 
uiteindelijk niet in de Ethik terecht is gekomen, „in de rug gedekt door 
pnncipes".87 Dit betekent echter tevens dat men met de rug tegen de muur 
staat, dat de vrijheid van handelen, de vrijheid om een beslissing te nemen 
minstens voor een stuk is weggewerkt. Maar dergelijke algemene pnncipes zijn 
toch met in staat de menselijke verantwoordelijkheid geheel overbodig te 
maken. Het leven is sterker dan de leer, de werkelijkheid is niet te vatten in de 
algemene principes, er blijft een groot, steeds groter wordend kntisch restant, 
dat uiteindelijk de principes in hun onvermogen ten toon stelt. Principes lopen 
stuk op de realiteit. Met een geheel van abstracte pnncipes heeft de ethiek dan 
ook niets gemeen, volgens Bonhoeffer. Een ethiek zoals hij die ziet gaat |uist 
binnen in het concrete leven, in de ordeningen die de mens zelf al heeft aange-
bracht. Die worden gerespecteerd en daarbinnen vervult de ethiek haar taak. 
Een abstracte ethiek daarentegen ruimt deze concrete verworvenheden uit de 
weg en heeft alleen oog voor het algemene. Men zoekt naar het algemeen ratio-
neel pnncipe, het leidend beginsel is de menselijke rede die voor iedereen en 
overal gelijk is, een erfenis uit de Verlichting Het principe is een „Vemunft-
pnnzip", en dat is haast per definitie formeel. Alle mensen zijn gelijk want 
iedereen heeft een aangeboren rede. Zo luid wordt deze gelijkheid geprocla-
meerd dat daarmee alle onderscheid en verscheidenheid tussen mensen worden 
weggevaagd, een verscheidenheid die vooral ook een njkdom betekent, een 
verscheidenheid gebaseerd op andere faculteiten dan de menselijke rede. 
Abstractie betekent dan een gedwongen verarming, een inperken van de veel-
zijdigheid eigen aan de menselijke werkelijkheid. Wanneer het ethische op deze 
manier wordt opgevat, komen we vanzelf uit bij een, wat Bonhoeffer noemt, 
„atomisering van de menselijke gemeenschap en van het individuele leven".*8 
Het leven en de mens worden opgedeeld in een groot aantal momenten die los 
van elkaar staan, en die toch niet van elkaar verschillen. Als atomen zijn ze 
vrijwel aan elkaar gelijk, maar het geheel dat ze samen vormen verdwijnt en alle 
nadruk komt te liggen op de afzonderlijke momenten. Bonhoeffer verwijst hier 
naar de existentiële levenshouding, waann hij dit ook zag gebeuren, men moet 
er telkens opnieuw een existentiële beslissing nemen. In beide gevallen ver-
nietigt men eerst het concrete leven met algemene beginselen. En Bonhoeffer 
86 E p. 42. 
87 GS III p. 457. 
88 E p. 289. 
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was erg gevoelig voor de geboden die in het concrete leven vervat liggen. Hij was 
grootgebracht in een milieu waar men als het erop aan kwam wist wat men 
verwacht werd te doen, zonder dat daar veel geredeneer aan te pas kwam. Dat 
was als een tweede natuur, een houding waann je concreet wist „zoiets doet 
men niet". Deze concreetheid wil Bonhoeffer beschermen tegen abstractie. 
Niet dat hij de Verlichting en de Rede niet ernstig wil nemen, hij wil er niet 
achter terug. Maar hun recht houdt daar op waar de concrete inhouden van het 
menselijk leven tot algemeen principe worden gemaakt en het menselijk leven 
wordt genivelleerd en afgeplat.89 Het gaat hier om ethiek als een uitwerking van 
het geheel dat „religie" heet. Ethiek is religie inzover het gaat over goed en 
kwaad in het algemeen en de abstracte normen voor het handelen. 
2. Statisch 
Een algemene, vastliggende wet 
Een tweede punt zou zijn het statische, religie betekent voor Bonhoeffer dat 
wat vastligt, het is het tegendeel van dynamisch. Dat volgt min of meer uit het 
algemeen karakter dat we zojuist gezien hebben, het algemene ligt vast, daarom 
is het juist algemeen, omdat het niet onderhevig is aan fluctuaties. Maar het 
negatieve hiervan is dat er geen ruimte is voor iets nieuws, er is geen speel­
ruimte, geen bewegingsvrijheid. Men is gebonden, ja meer nog men is geboeid, 
je zit eraan vast. Etymologisch is er verband tussen gebonden zijn en „religie" 
(ligare), maar Bonhoeffer wijdt hierover niet nader uit. Wanneer het gaat over 
het statische, vastliggende karakter van de religie dan is het kernwoord „wet". 
Aanklagen van legalisme, strijden tegen wettisch chnstendom heeft een lange 
traditie, met name ook binnen het protestantisme. Paulus proclameerde tegen­
over het jodendom en de joden-christenen vrijheid van de wet, Christus is ons 
komen loskopen, wij zijn nu niet meer onder de wet, maar vrijgemaakt. Luther 
maakt zich vrij van een monnikendom en een christendom dat tot wet was 
verstard en verkondigt de vrijheid van de christen. Bonhoeffer sluit zich hierbij 
aan en bestrijdt dat het christendom, en meer in het bijzonder de norm van 
handelen, een algemene voor altijd vastliggende wet zou zijn. De christelijke 
ethiek daarentegen kan niet tot een dergelijk vastliggend systeem worden 
gemaakt, dat gaat in tegen het wezen van het chnstendom dat juist bevrijding 
betekent van de wet. Deze vrijheid nu weer vast te leggen, betekent een stap 
terug, het is een onmogelijke onderneming en staat gelijk met de poging „een 
vogel in zi|n vlucht te tekenen".90 Het dynamische is niet te vatten in een 
systeem. Wanneer men zich toch bindt aan statische principes, dan maakt men 
inderdaad uit de christelijke ethiek een slavenmoraal, zoals Nietzsche dat de 
christen verwijt. In plaats van bevrijding wordt de christen weer geknecht onder 
vastliggende beginselen, onder de wet. Het handelen dat hieruit volgt, heeft 
mets meer van een vnj handelen, het is gebonden, zit vast aan de wet. Het enige 
wat gedaan wordt, is getrouw de wetjes nalopen, minutieus kopieren van de 
voorschriften. Het twijfelachtige voordeel is dat men precies weet waar men 
89 Cfr Π p. 290. 
90 GS III p. 48 = GSVp. 156v. 
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aan toe is. Wettisch ingestelde mensen kennen geen onzekerheid, ze weten 
steeds nauwkeurig wat hen te doen staat. Er is immers de wet, de voorschriften, 
uitgewerkt misschien in een aantal even strakke richtlijnen, die precies aan-
geven wat gedaan moet worden. Je hoeft niet meer te doen dan de wet navol-
gen, eigen initiatief, creatief denken is niet nodig, zelfs niet gewenst. Maar van 
vrijheid, van een wil die een beslissing neemt, is hier geen sprake meer. Hiermee 
is niet in tegenspraak de houding die we hierboven signaleerden, dat men in de 
concrete omstandigheden van het leven weet „zoiets doet men niet". Daar gaat 
het over een waardengeheel dat vlees en bloed is geworden en zich vanzelf-
sprekend in nieuwe omstandigheden opnieuw concretiseert. Hier daarentegen 
bevindt men zich in de ijle hoogte van een ivoren toren waar elk contact met 
het concrete leven ontbreekt. De fout die begaan wordt, is dat uit het Evangelie 
een wet wordt gemaakt. De geboden die Jezus in het Evangelie geeft, worden 
letterlijk genomen en als zodanig tot wet verheven. Daar schuilt de grote fout 
in Bonhoeffers ogen. Niet alleen dat deze handelswijze praktisch al onuitvoer-
baar is, omdat de hoorders van de geboden nú in een totaal andere wereld leven 
dan de hoorders van toen. Maar dieper nog, de vrijheid van de wet die Jezus 
kwam brengen wordt miskend.91 
Letterlijk en geestelijk verstaan 
Een statische opvatting van de christelijke geboden is tegen de Geest van 
Christus, tegen de Heilige Geest, die niet een algemeen beginsel is, maar telkens 
in het heden nieuw zich toont. Daarom geen letterlijk verstaan van de geboden, 
maar een geestelijk. Waar het op aan komt is een handelen in de Geest, in de 
Geest van Christus, met de connotatie die deze uitdrukking heeft van „niet 
precies gelijk in alle details, maar zeker wel de grote lijn volgend, het 
Anliegen". Niet in de betekenis van „minder serieus". Een getrouw kopiëren 
van de Bergrede kan minder serieus zijn dan een poging de eisen die erin liggen 
uitgedrukt, in onze tijd op een eigentijdse manier te formuleren en na te 
volgen. Waarmee meteen de verplichting is aangeduid om dat telkens opnieuw 
te herhalen; eigentijds kun je nu eenmaal niet zijn zonder het telkens opnieuw 
te worden. Goed en kwaad zijn alleen te realiseren, het zijn geen gegevenheden 
die vast liggen; wel als algemene normen, maar niet in hun concrete gestalten. 
Het toch blijven staan bij de vastliggende, abstracte beginselen, is voor Bon-
hoeffer religie, een miskenning van het geloof in Christus. 
Tot nu toe waren het vroege studies waarin we Bonhoeffer het statische in de 
religie hoorden afwijzen. In zijn latere Ethik is dit bewaard gebleven. Hij blijft 
een principieel opgevat christendom afwijzen, waaronder hij verstaat een chris-
tendom dat uit de wereld wordt genomen, geïsoleerd wordt en als wet wordt 
vastgelegd. En onder die wet moet de wereld door.93 De christenen schennen 
met de wil van God, maar ze maken die tot een systeem van regels die al lang 
vastliggen, een voorgegeven systeem, terwijl het voortdurend door Bonhoeffer 
91 GS III p. 54. 
92 Cfr. GS III p. 55. 
93 Cfr. GS III p. 471. 
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benadrukt wordt dat Gods wil zich daartoe niet leent, dat steeds weer opnieuw 
naar die wil gevraagd moet worden, omdat het een telkens concrete wil is en 
geen statisch principe.** Bedoelt Bonhoeffer hiermee reclame te maken voor 
een situatie-ethiek, waar alle gewicht komt te liggen op de situatie en er van 
algemenere normen, ja van enige normen geen sprake kan zijn9 Juist niet, 
menen wij. De vreselijk moeilijke, existentieel getinte ethische beslissing waann 
de mens geheel alleen telkens opnieuw over goed en kwaad moet oordelen, 
wordt eveneens door Bonhoeffer veroordeeld. Hoe is dat nu mogelijk9 Zijn er 
dan toch algemene beginselen9 Het enige „algemene beginsel" dat er voor Bon-
hoeffer overblijft is de liefde van God, de wil van God, God zelf, en die is juist 
met een algemeen beginsel maar telkens concreet. God heeft aanspraak op ons, 
maar hij laat ons ook vrij om zelf het antwoord te geven. Het is van belang te 
zien hoe Bonhoeffer de verschillende werking van principes en van God formu-
leert. De mens is „niet geboeid door principes, maar gebonden door de liefde 
tot God . . .".9S Het is een liefdesverhouding wat vrijheid insluit, geen ketenen. 
Aan Bonhoeffers verhouding tot een situatie-ethiek moge ter verduidelijking 
nog enkele woorden gewijd worden. Het kenmerkende van een situatie-ethiek 
komt neer op een absoluut stellen van de concrete omstandigheden tegen alge-
menere normen, het zedelijk moeten van het individu wordt telkens(') uit-
sluitende) afgeleid van degene die moet handelen, waarbij een toetsing aan de 
algemene zedelijke normen achterwege blijft.96 Het punt is dus de verabsolu-
tering van de concrete situatie. Blijft deze verabsolutering achterwege, dan kan 
terecht aandacht gevraagd worden voor het legitieme belang van de concrete 
omstandigheden. Daarmee komen we dan bij een existentiale ethiek die be-
schouwd zou kunnen worden als een noodzakelijke aanvulling van een wezens-
ethiek 97 Ze moet de algemene normen m de situatie van de afzonderlijke 
mens vertalen, ze betekent echter niet een vervanging van die algemene nor-
men. Wanneer we tegen deze achtergrond Bonhoeffers pleidooi bekijken voor 
een telkens concrete wil Gods, dan gaat dat meer in de richting van een existen-
tiale ethiek, zeker niet van een ethiek die door een absoluut stellen van de 
situatie alle banden met een algemene norm, met God als de oorsprong ervan 
wil verbreken. Het gaat Bonhoeffer om de wil Gods, om een norm van buiten 
de mens, van buiten de wereld, maar een norm die niet abstract-algemeen blijft, 
maar telkens concreet gevonden moet worden Bonhoeffers protest richt zich 
met tegen normen zonder meer, maar tegen de abstracte levensvreemdheid 
daarvan, zijn pleidooi geldt niet een monopolie van de situatie, maar een be-
trokkenheid op en incarnatie in de situatie Bonhoeffer probeert, zoals Bethge 
terecht opmerkt98, zijn positie te bepalen tegenover een zuiver actualistische 
situatie-ethiek en een vaag-abstracte normenethiek, en van beide het negatieve 
te vermijden en bij het juiste enn aan te sluiten Dit juiste komt in elk geval 
94 Ep. 41. 
95 E p. 73. 
96 Zo het Kleines theologisches Wörterbuch, Freiburg 1968, ρ 336, cfr ook Herders theo­
logisches Taschenlexikon Bd 7, Freiburg 1973, p. 68w, waar ook een bredere uit­
werking van het positieve in een situatie-ethiek staat. 
97 Kleines theologisches Wörterbuch p. 107. 
98 Bethge p. 751. 
44 
neer op het au sérieux nemen van de situatie, van de werkelijke verhoudingen 
waarin de mens gesteld is, en binnen die verhoudingen te bezien wat de 
ethische norm van de mens vraagt." 
Methode 
Een laatste manier waarop Bonhoeffer het statische ziet ontstaan, is wanneer 
het wordt tot een methode. We vinden dit vooral in Widerstand und Ergebung, 
maar zakelijk ook al in een vroegere publicatie over ethische vragen.100 Met 
methode wordt hier bedoeld een vaste manier van leven waardoor de mens in 
staat is van zichzelf uit tot God te geraken. Het ethische dat tot wet wordt, 
verschaft de mens een weg naar God, hij kan zich zeker wanen-er te komen. Dit 
nu is lijnrecht tegengesteld aan de christelijke godsidee. Het christendom bena-
drukt juist dat God tot de mens is gekomen, dat de mens louter vanuit zichzelf 
niet bij machte is God te vinden. Slechts nadat God ons in Christus tegemoet is 
gekomen, zijn wij in staat tot hem te gaan, maar dat heeft niets meer van een 
methodisch zekere procedure die van eeuwigheid vastligt. Het gaat hier om het 
aloude probleem van de rechtvaardiging. We hebben onze rechtvaardiging nu 
eenmaal niet in een vast principe bij ons, we zijn ook niet in staat onszelf te 
rechtvaardigen. Gerechtvaardigd worden we van buitenaf, alleen door Christus. 
Het is een geschenk, geen verdienste. Daarom wordt elke methodiek om uit 
zichzelf iets te maken gedoodverfd als religie.101 Men blijft verstokt in de 
eigengerechtigheid, maar komt daardoor niet verder dan een mensentype. Een 
ware mens in heel zijn volheid wordt men niet; dat wordt men alleen gemaakt 
door Christus. Een „religieuze methodiek" blijft gevangen in de verdeeldheid, 
komt niet tot de totaliteit, die zoals we gezien hebben Bonhoeffers ideaal is. 
Aan het begin van Widerstand und Ergebung vinden we dit verwoord in de 
balans die hij opmaakte voor zijn vrienden uit de samenzwering. De ervaringen 
van de oorlogsjaren en het verzet hebben hem geleerd dat wie van geweten en 
deugd een laatste norm maakt, dat wie vastzit aan eigen gerechtigheid, dat zo 
iemand geen stand houdt in de moeilijkheden. Hij zal eronderdoorgaan, ofwel 
hij zal ertoe komen een compromis te sluiten met de vijand. De geschiedenis 
van de kerk in Duitsland is er om de bewijzen te leveren van de tweede oplos-
sing; uit zijn eigen omgeving kende Bonhoeffer gevallen van de eerste uitweg. 
Hij ziet geen andere mogelijkheid dan de eigen gerechtigheid op te offeren en 
alleen te hopen op rechtvaardiging door God, nadat men zijn verantwoordelijk-
heid op zich heeft genomen. Dat betekent lijden en onzekerheid aanvaarden. 
Maar ook dit lijden mag dan weer niet tot een principe gemaakt worden, alsof 
nu door te lijden de gerechtigheid verdiend zou kunnen worden. Dan komen 
we weer uit bij een méthodisme met ditmaal masochistische trekken. Tegen 
Kierkegaard, bij wie hij dit enigermate ziet gebeuren, benadrukt Bonhoeffer dat 
de Schrift, met name het Oude Testament, ook over zegen spreekt. Het lijden 
moet aanvaard worden als het komt, het mag niet gezocht worden. Het lijden 
blijft een contingent gebeuren102, het verzet zich tegen elk systeem. Misschien 
99 Cfr. E p. 385v. 
100 GS III p. 52. 
101 WE p. 395. 
102 WE p. 407, 
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is dat precies de angel van het lijden, dat het juist tot niets lijkt te leiden, 
zinloos lijkt, allerminst lijkt te voeren tot rechtvaardiging van de mens. 
3. Voorgegeven 
Menselijke vooronderstelling 
Rest ons tenslotte het derde punt aan te snijden van wat we in Bonhoeffers 
afwijzingen van religie als abstractie menen te kunnen onderkennen religie als 
voorgegeven Ook hier willen we eerst teruggaan naar een paar eerdere publica-
ties, waar we Bonhoeffer al kritiek horen leveren op een algemeen abstract 
vastliggend principe dat vooraf gegeven is. We vinden dat allereerst in zijn uitleg 
van de eerste hoofdstukken van Genesis. Het gedeelte dat voor ons van belang 
is draagt het opschrift „De vrome vraag", en behandelt de vraag van de slang in 
Gn 3,1 „Heeft God werkelijk gezegd dat u van geen enkele boom in de tuin 
mag eten9"103 Wat hier op de achtergrond meespeelt is een a prion weten 
omtrent God, God is toch niet zo dat hij een dergelijk verbod zou rechtvaar-
digen' Het concrete woord van God wordt door de mens beoordeeld vanuit een 
algemeen idee van God. Volgens die idee heeft God een zodanige eigenheid dat 
hij dit niet kan gebieden, de mens kan met dit idee uitmaken wat God wel en 
niet mag, hij wordt tot heer over God. Hetzelfde idee komt terug wanneer 
Bonhoeffer een paar jaar later in het kerkelijk kader van de Belijdende Kerk 
een lezing houdt over „Vergegenwartigung" van nieuw-testamentische teksten, 
hoe is het Nieuwe Testament voor het heden verstaanbaar te maken9'0* De 
manier waarop dat vaak gebeurt, is dat men zelf al de norm voor de interpre-
tatie als een voorgegeven bij zich heeft, en de Bijbel fungeert dan als toepassing 
ervan Ik weet al van tevoren waar het om gaat, ik ken een eeuwige waarheid, 
een algemeen principe, ik ga al uit van de menselijke rede, kortom ik heb een a 
priori waarmee ik nu de Bijbel benader, beter gezegd te lijf ga. In plaats van me 
te stellen onder het Woord Gods en me daardoor te laten beleren, maak ik me 
tot heer van Gods Woord en laat het alleen dat zeggen wat ik al in mijn 
principes bij me heb. Dat kunnen ogenschijnlijk heel christelijke principes zijn, 
bijvoorbeeld de liefde, maar wanneer die gemaakt wordt tot een voorgegeven, 
wanneer voordat men de Bijbel opent al duidelijk is wat men er zal vinden, dan 
wordt in feite het Woord monddood gemaakt. Niet dat er niet „vergegenwär-
tigt" mag worden, dat moet juist, wanneer Bonhoeffer zelf al benadrukt dat we 
niet te maken hebben met waarheden die voor altijd en eeuwig gelijk zijn. Maar 
geen „Vergegenwartigung" als methode, zoals hij dat hier betitelt, niet vanuit 
een statisch voorverstaan. Echter niet slechts bij het interpreteren van schrift-
teksten gaat men uit van vooronderstellingen, Bonhoeffer ziet het ook ten 
grondslag liggen aan de weigering de navolging op zich te nemen. Vooronder-
stelling heeft hier betrekking op genade. Genade is „principiële vooronderstel-
ling van mijn christelijk leven".105 Niet dat Bonhoeffer genade wil afwijzen, dat 
een christelijk leven zonder genade mogelijk zou zijn. Waar het hem om gaat is 
103 Cfi. SF p. 74-80, met name p. 79. 
104 GS III p. 303-324, met name p. 308-314. 
105 N p. 21. 
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dat genade hier ten onrechte beschouwd wordt als rechtvaardiging vooraf 
zonder boete Het is het onderscheid tussen goedkope en dure genade. Inder-
daad „sola gratia", geen ïustificatio als product van menselijke inspanning maar 
als gave van God. Maar navolging is hierbij steeds verondersteld. Dat juist wordt 
door genade als a priori vergeten, genade maakt dan navolging overbodig. Het is 
niet nodig dat ik mijn leven verander, want de genade heeft mij al gered. 
Hiertegen juist keert zich Bonhoeffer, dat religie als vooronderstelling waar 
men van kan uitgaan het tegendeel bewerkt van wat ze pretendeert, alles blijft 
bij het oude, men gaat van verlossing en bevrijding uit, maar deze worden niet 
langer zichtbaar in het leven, het nieuwe van het Nieuwe Testament raakt snel 
verouderd. 
Religieus a prion 
Maar in Widerstand und Ergebung wordt „vooronderstelling" nog uitgebreid. 
We komen hier bij Bonhoeffers meest geciteerde maar misschien ook meest 
duistere uitlatingen Het heet hier „Onze totale 1900 jaar oude christelijke 
verkondiging en theologie echter is gebouwd op het .religieus a prion' van de 
mensen. .Christendom' is steeds een vorm (wellicht de ware vorm) van 
.religie' geweest. Als echter een dag duidelijk wordt dat dit ,a pnon' hele-
maal niet bestaat..." lü6 Religieus a prion, christendom als vorm van religie, 
wat mag dat betekenen9 Het is steeds onze methode geweest om de wat duis-
tere teksten van Widerstand und Ergebung te verhelderen door ze in het 
ruimere kader van Bonhoeffers eerdere oeuvre te plaatsen, door via sleutel-
woorden op het spoor te komen van wat hij met het woord „religie" beoogt af 
te wijzen. Zo hebben we hierboven de aandacht gevestigd op de functie van het 
a priori in het christelijk leven. Dit komt allemaal bij elkaar, menen wij, in 
Widerstand und Ergebung. Het verschil bestaat erin dat nu naar een fundenng 
en een systematisering ervan gezocht wordt. Nu heet religie de „door de tijd 
bepaalde vooronderstelling van de metafysica, de innerlijkheid etc.".107 In de 
theologiegeschiedenis vindt Bonhoeffer religie als a prion vooral bij de theolo-
gen Julius Kaftan en Ernst Troeltsch. Religie is een „Vermittlungsbegnff ', het 
moet ervoor zorgen dat haar uitspraken waarheid bevatten en dat ze contact 
heeft met het werkelijk leven. Kaftan probeert dit te bereiken langs godsdienst-
historische weg door christendom als hoogste vorm van religie af te schilderen, 
waarbij hij zonder meer uitgaat van religie als integrerende factor binnen de 
menselijke rede. Troeltsch bewandelt een meer filosofische weg, en wil de 
noodzakelijkheid van de religie binnen de rede bewijzen, een a prion ontdek-
ken waarbij die religie het hoogste is die met de minste moeite, dus met de 
minste a priori's in het systeem van de rede ingepast kan worden.108 
Het christendom is al de eeuwen door een religie geweest, het verscheen 
steeds in het kleed (Gewand) van heersende filosofische en spirituele opvat-
106 WE p. 305. 
107 WE p. 306. 
108GSVp. 188-190. 
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tingen , het ging gepaard met een aantal stereotype praktijken, het ontwik-
kelde een vastliggend geheel van normen. Binnen dat kader van voorgegeven-
heden werd over God en heil gesproken, uitgaande van dat alles „geloofde" 
men. De fout is, aldus Bonhoeffer, dat het christendom met dit alles gelijk-
gesteld werd. De zojuist genoemde aspecten werden gezien als noodzakelijk-
heden, het christendom was er vast mee verbonden, daarmee stond of viel het. 
Dat blijkt echter door de feiten achterhaald. Bonhoeffer gaat hier heel duidelijk 
uit van wat hij feitelijk aantreft. Hij ontmoet een wereld en mensen die het 
zonder dat alles kunnen, de Tweede Wereldoorlog roept geen religieuze reactie 
op, mensen leven zonder religie, metafysische beginselen en zijn er toch niet 
onzekerder of minder mens door. Voor vele christenen moet dit een enorme 
schok geweest zijn, want voor hen hing het christendom aan deze a prion's van 
zowel theoretische als praktische aard Ziende dat deze a pnori's verdwenen 
zijn, concluderen ze dat daarmee het christendom tout court is opgeruimd. 
Bonhoeffer echter trekt een andere conclusie. Hij gaat niet uit van algemene 
religieuze waarheden, maar alleen van God, zoals we eerder al hebben opge-
merkt (we moeten dadelijk echter nog uitwerken op welke manier dat niet 
bedoeld is) Niet God valt, maar de vooronderstelling, de menselijke weg tot 
God valt. Die kan echter ook gerust vallen, want het is juist de kern van de 
bijbelse boodschap dat het God is die tot de mens komt en niet omgekeerd. 
Bonhoeffer vergelijkt het met de besnijdenis bij Paulus.110 Rechtvaardiging 
hangt niet af van het feit of men besneden is of niet, het had zijn rol in Israel 
maar is nu door Christus overbodig geworden, eraan vasthouden is Chnstus 
misverstaan. Zo is religie geen voorwaarde van heil, van geloof. Men wordt 
gered zonder dat men daarvoor eerst een aantal ideeën en praktijken moet 
aannemen, men kan geloven zonder eerst religieus te zijn. 
God 
Laten we evenwel niet het misverstand maken dat ook God hiermee voor 
overbodig verklaard wordt (of misschien wordt hij dat wel, maar dat betekent 
dan iets anders). Bonhoeffer vraagt zich integendeel af hoe Chnstus de Heer 
kan worden van mensen die niet meer religieus leven, hoe je tot hen over God 
moet spreken.111 Hij vraagt zich daarom ook af „wie fs Jezus Chnstus", niet 
alleen de meer historisch gerichte vraag „wie wás Jezus Chnstus". Beide vragen 
moeten gesteld worden, maar het gaat in de laatste om de eerste, het gaat om 
Vergegenwartigung, representatie, hoe Chnstus voor ons nu present kan wor-
den. Juist tegenover hen die rehgieloos zijn, kan Bonhoeffer veel gemakkelijker 
God noemen dan m het bijzijn van hen die zich religieus noemen. De laatsten 
109 Bonhoeffer bedoelt met religie meer dan alleen een inkleding van het christendom, 
wat de term „Gewand" zou doen denken. Hij wil verder gaan dan Bultmann die het 
christendom uit de mythologische vormgeving wil lospellen. Bonhoeffer daarentegen 
gaat het met om een religieuze vormgeving van het christendom, maar om het 
christendom als religie. Christendom werd tot nog toe als religie opgevat, maar is het 
nooit geweest. Toch noemt Bonhoeffer elders ook uitdrukkelijk „die Religion nur em 
Gewand des Christentums", cfr. WE p. 306. 
110 WE p. 307, 360. 
111 WE p. 306v. 
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gaan al uit van God, en precies dat is het wat Bonhoeffer weerhoudt om met 
hen over God te praten. God wordt door hen namelijk gezien als werkhypo-
these, een noodzakelijke vooronderstelling, die het hele systeem in zijn voegen 
houdt. Deze God is echter overbodig geworden, zijn rol is uitgespeeld. Met het 
oprukken van het menselijk kunnen en kennen is God steeds verder terug-
gedrongen, een sterke God verdwijnt voor een sterke mens. God is niet ergens 
voor nodig, en is dat ook nooit geweest, hoewel men hem wel lange tijd zo 
heeft begrepen. Zelfs de laatste vragen van dood, lijden en schuld kunnen en 
konden zonder God beantwoord worden. Dus niet alleen in de kleinere proble-
men, maar juist in de belangrijke vragen van het leven kan de mens het stellen 
zonder God als werkhypothese.112 Deze onafhankelijkheid van God als voor-
onderstelling is al begonnen in de Verlichting en sindsdien gemeengoed gewor-
den op gebied van wetenschap, kunst maar ook ethiek, volgens Bonhoeffer. 
Maar nu is dit overgeslagen naar de religieuze vragen, wat blijkens het vervolg 
van de zin betekent, dat men zich in het algemene menselijke leven steeds beter 
zonder God redt. Niet alleen voor de wetenschap, maar ook voor het dagelijks 
leven heeft God afgedaan als uitgangspunt. Of we willen of niet, zo liggen de 
feiten. Bonhoeffer geeft verderop een ruwe schets van de cultuurhistorische 
achtergrond van deze ontwikkeling.113 Hij heeft zich tijdens zijn gevangenschap 
grondig ingewerkt in de cultuurgeschiedenis van de twee voorgaande eeuwen; 
ten bewijze hiervan vergelijke men de lijst van gelezen boeken die Bethge aan 
zijn biografie toevoegt114, en waarin het onderdeel theologie opvallend klein is 
tegenover de onderdelen kunst, wetenschap, geschiedenis en cultuur. De con-
clusie uit zijn lectuur luidt eveneens dat op geen enkel gebied van wetenschap, 
cultuur, filosofie God nog als werkhypothese wordt gehanteerd; daar zijn we 
overheen. Dat feit willen ontkennen gaat ten koste van intellectuele redelijk-
heid.115 We zouden ons daarmee terugplaatsen in onze onvolwassenheid. Maar 
niet alleen dat, wij hoeven niet bezorgd te zijn om God, want hij is het zelf die 
God als werkhypothese terugneemt. God zelf dwingt ons te leven zonder deze 
hypothese.116 We moeten ons leven gestalte geven, ook al zou er geen God zijn, 
niet uitgaan van God, maar wel voortdurend staand voor zijn aangezicht, dat 
voegt Bonhoeffer er meteen aan toe. God niet als noodzakelijke voorwaarde, 
algemeen beginsel op afstand, maar steeds concreet dichtbij als een onmachtige 
en zwakke. 
Hiermee sluiten we de behandeling van de religie als abstractie, en tevens het 
eerste hoofdstuk over religie als samenvatting van wat door Bonhoeffer wordt 
afgewezen af. Onder het hoofd abstractie zagen we hoe de algemeenheid, het 
statische en vast liggende, ook principe en methode (vermethodisering) en het 
voorgegeven-zijn (van genade, rechtvaardiging en van God zelf) worden afge-
wezen. Het moge duidelijk geworden zijn in dit hoofdstuk dat religie niet alleen 
op het vlak van de theorie en de theologie ligt, maar evenzeer of misschien nog 
meer op het vlak van het handelen, van het leven. We hebben geprobeerd, door 
112 WE p. 356. 
113 WEp. 392v. 
114 Bethge p. 985-987. 
115 Sperna Weiland zou vertalen „integriteit". 
116 WEp. 394. 
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hier en daar terug te grijpen op het leven van Bonhoeffer, dit met-theoretische 
wat meer naar voren te halen, om aldus aannemelijker te maken dat wat Bon-
hoeffer met religie afwijst evenzeer een levenshouding is als een leersysteem. 
We wagen ons daarom ook niet aan een definitie van wat religie bij Bonhoeffer 
betekent. Elke definitie, al heeft ze iets goeds, schiet daarin tekort dat het 
leven eruit weg is en dat bovendien een afgerondheid wordt gesuggereerd die 
we als zodanig met bij Bonhoeffer hebben aangetroffen. We willen wel hetgeen 
door hem wordt afgewezen en gekritiseerd bij elkaar zetten en aanbieden met 
de woorden daaraan moet je nu allemaal denken als je Bonhoeffer hoort 
praten over „geen religie", „met-religieus". Op deze wijze konden we ook in 
eerdere werken dan de meest geciteerde twee laatste, vruchtbaar materiaal 
opdelven, zonder daarmee te willen ontkennen dat er verschuivingen in Bon-
hoeffers denken zijn aan te geven. Alleen zou die wetenschap als toegang tot 
zijn geschriften, teveel materiaal hebben uitgefilterd, dat ons juist een bijdrage 
leek te leveren tot het verstaan van „religie" bij Bonhoeffer. 
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HOOFDSTUK 2 
GELOOF, BONHOEFFERS IDEAAL VAN EEN MONDIG CHRISTENDOM 
a. Eenheid 
In het eerste hoofdstuk hebben we onderzocht wat het begrip „religie" bij 
Bonhoeffer inhoudt door bij elkaar te zetten wat voor Bonhoeffer negatief is. 
In dit hoofdstuk willen we nu hetzelfde procédé herhalen voor het begrip 
„geloof'. We gaan dus bij elkaar zetten wat voor Bonhoeffer een positieve 
betekenis heeft. Dit hoofdstuk verloopt daarom in grote lijnen parallel aan het 
vorige, het heeft een gelijksoortige opbouw. We sluiten hiermee enigszins aan 
bij de eigen stijl van Bonhoeffers (vooral latere) geschriften, die eveneens vaak 
gesteld zijn in antithetische bewoordingen. Op het einde zullen we dan voor-
stellen om steeds aan beide hoofdstukken tegelijk te denken, wanneer we 
spreken over geloof en religie bij Bonhoeffer. Het verloop van dit tweede 
hoofdstuk is al in de inleiding aangegeven. We beginnen dus met als eerste 
paragraaf de eenheid, als eerste kenmerk van het begrip „geloof' bij Bon-
hoeffer. Toen we in het eerste hoofdstuk aandacht besteedden aan het 
dualisme als component van het begrip „religie", deden we dat door ons onder-
zoek te richten op twee aspecten: de wereld en de mens. Nu bij de eenheid als 
component van het begrip „geloof' ligt het voor de hand eenzelfde werkwijze 
te volgen, en dat blijkt hier goed mogelijk. Als eerste gaan we dus na wat 
eenheid betekent op het vlak van de wereld, gevolgd door een gedeelte waar we 
nagaan wat eenheid betekent gezien onder het aspect „mens". Maar de opbouw 
van het eerste hoofdstuk is geen dwangbuis voor het tweede; we wilden niet uit 
een voorgegeven stramien een aantal conclusies deduceren, maar ons integen-
deel juist door Bonhoeffer laten leiden. Wanneer we dat hier volhouden, dan 
zou de verdere opbouw van deze paragraaf kunnen zijn als volgt. Wat betreft 
„wereld" beginnen met de seculariteit, het wereld wereld laten/doen zijn; 
gevolgd door de eenheid van de wereld, en afgesloten met God in het midden 
en als het. midden van de wereld. De behandeling van de pool „mens" kan dan 
verlopen volgens het schema: eenvoud (en slimheid), ten tweede de eenheid van 
de mens met en in zichzelf, en tot slot als noodzakelijk tegenwicht tot de 
eenheid van de mens de meerdimensionaliteit en de Diesseitigkeit. 
1. Wereld 
Seculariteit 
Wanneer we beginnen met de seculariteit van de wereld, moeten we meteen 
voor een misvatting waarschuwen. Uitspraken als „de wereld de wereld laten" 
hebben vaak een negatieve strekking, ze behelzen een prijsgeven van de wereld, 
de wereld aan haar lot overlaten. Bonhoeffer wil met het wereld laten zijn van 
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de wereld echter iets anders zeggen. Het is niet zijn bedoeling om de wereld 
religieus te begrijpen of haar een religieus fundament te geven. De religie pro-
beerde steeds om dat wel te doen, om de wereld vanuit de religie te verstaan, 
d.w.z. haar te interpreteren binnen het kader van een almachtige God en een 
machteloze mens. We herinneren ons ook hoe de religie er steeds op uit was om 
op de wereld een eigen gebied te veroveren, een terrein dat niet onder de 
wereld viel en waarover de religie haar macht kon doen gevoelen. We herin-
neren ons nog hoe dit tenslotte uitliep op een eigen gebied voor de religie 
bezijden de wereld, een eigen gebied dat door de wereld niet serieus genomen 
wordt, terwijl op haar beurt de religie vijandig stond tegenover de wereld. Het 
was de concurrentieverhouding. Deze houding nu moet worden opgegeven, en 
niet omdat het bij voorbaat een vruchteloze onderneming is achter de feitelijke 
ontwikkeling terug te willen gaan, maar omdat het de verlossing miskent. Daar 
immers heeft God de wereld niet vernietigd maar aangenomen. In Jezus Chris-
tus heeft God de wereld bemind, geoordeeld en met zich verzoend1, geen van 
deze drie participia mag men wegmoffelen. Wanneer dat zo is, wanneer God de 
wereld met zich heeft verzoend, dan hebben wij niet het recht de wereld te 
verdoemen en evenmin haar tegen wil en dank tot Rijk Gods om te vormen. 
Wereld mag wereld blijven. Bonhoeffer legt er de nadruk op dat niet wij uit 
onszelf op het idee gekomen zijn de wereld als wereld op te vatten, wij kunnen 
dat pas nadat in Christus de wereld met God verzoend is.2 Het is van belang 
hier vast te houden aan de genuanceerde uitspraken van Bonhoeffer. Hij noemt 
het christelijk handelen in overeenstemming met de werkelijkheid (wirklich-
keitsgemäss) en met Christus (Christusgemäss) wanneer men met de wereld als 
wereld omgaat, maar meteen volgt daarop dat niet aan de aandacht mag ont-
snappen dat deze wereld met God verzoend is en geoordeeld3, ja dat het alleen 
dankzij dit oordeel en deze verzoening, dankzij de liefde Gods voor de wereld 
betoond in Christus mogelijk is te zeggen dat de wereld wereld blijft.4 Er is een 
causaal verband. Zonder Gods toewending tot de wereld zou deze niet volledig 
wereld zijn, alleen doordat God de wereld serieus heeft genomen kunnen nu 
ook wij dat doen. Dat gebeurt in het handelen, en wel steeds opnieuw concreet. 
Het mag niet worden tot een principiële eenheid vooraf, het vraagt een voort-
durend opnemen van de verantwoordelijkheid. We komen hier in paragraaf b en 
с nog op terug, wanneer we spreken over verantwoordelijkheid en concreetheid. 
Nu gaat het om de ernst van het soteriologisch aspect van het christendom. De 
wereld hoeft niet meer door de mens vergoddelijkt te worden, omdat God de 
wereld al verwereldlijkt heeft. Heel iets anders zoals we al zeiden, dan een 
pessimistisch opgeven van de wereld; we kunnen beter spreken van een vrij­
geven van de wereld, de wereld is vrij gemaakt en is nu vrij zichzelf te zijn. 
Bonhoeffer wil geenszins de zwaarte van de zonde, van de vervallenheid van de 
wereld bagatelliseren. Het kruis van Christus is het onuitwisbaar teken dat de 
wereld goddeloos is. Maar tegelijk is het kruis het teken van de verzoening door 
God van diezelfde wereld. Bonhoeffer doet dus niets af van het reformatorisch 
1 E p. 245. 
2 Ep. 247. 
3 Ep. 245. 
4 E p. 247. 
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beginsel „simul ïustus et peccator", maar presenteert het, hier toegepast op de 
wereld, naar zijn hoopvolle kant die er duidelijk ook m zit.5 
In de eerste paragraaf van het eerste hoofdstuk hebben we gezien hoe Bon-
hoeffer het sauveren van een deel uit de wereld afwijst. Nu horen we hem 
benadrukken dat het in het Evangelie precies om deze wereld als wereld gaat. 
Het is niet de bedoeling van het christendom dat deze wereld wordt opgeheven 
in een hiernamaals, noch in de tijd noch in ruimtelijke zin. Niet dat een andere 
dimensie dan het hier en nu wordt ontkend, maar die heeft nu niet meer, zoals 
in het verleden wel vaak het geval was, de rol om de aandacht op een andere 
wereld te richten. Het gaat nu om deze wereld, en wel, dat is belangrijk, in haar 
hoopvolle gedaante. In de brief van 5 mei 1944, een van de twee waarin het 
begrip „disciplina arcani" voorkomt, wordt de manier afgewezen waarop de 
liberale, pietistische theologie de wereld opvatte. We herinneren ons hoe die 
erin bestond te vertrekken vanuit een abstract wereldbegrip, m het geval van 
het liberale protestantisme geabstraheerd van de bijbelse boodschap naarstig 
aansluiting zoekend bij de heersende filosofie, in het geval van het pietisme 
abstraherend van de heersende stromingen in de wereld en zich terugtrekkend 
in de kerkelijke binnenkamer. Daartegenover schildert Bonhoeffer een christen-
dom dat weliswaar niet met de wereld samenvalt („Wat boven deze wereld 
uitgaat...) maar desalniettemin de eigenheid en het welzijn van deze wereld 
beoogt ( . . . wil in het Evangelie er zijn voor deze wereld"). Belangrijker nog is 
wat hij juist ervoor heeft gezegd er is niet bedoeld een individualistische heils-
leer, maar het gaat om de wereld, niet de enkeling is het eigen terrein van het 
christendom, maar het heeft een boodschap en een opdracht tot de hele 
wereld. Want het heilsplan van God is een plan met de wereld, vanaf den 
beginne. En deze heilswil wordt met ongedaan gemaakt door de val van de 
wereld, maar God continueert haar door de wereld met zich te verzoenen. God 
geeft de wereld niet prijs, maar maakt haar nieuw, het gaat ook om een nieuwe 
aarde. Ondanks het onafgewerkte en raadselachtige dat de gevangenisbneven 
kenmerkt, staat dat er duidelijk genoeg te lezen „Niet om het hiernamaals, 
maar om deze wereld, zoals ze geschapen, behouden, in wetten gevat, verzoend 
en vernieuwd wordt gaat het immers."7 De participia vatten kernachtig de hele 
heilsgeschiedenis samen, laten duidelijk merken dat het een gebeuren van God 
uit is, maar benadrukken even sterk dat het God om de wereld te doen is Hij 
heeft haar nu immers verzoend en vernieuwd, derhalve kunnen we ons niet op 
God beroepen wanneer we weer uit de wereld willen ontsnappen, omdat we 
haar voor slecht houden. 
Eenheid 
De wereld moet wereld blijven, maar even belangrijk (en juist voor het 
wereld-zijn van de wereld) is dat de wereld één wereld wordt. Het protesteren 
tegen een dualisme dat de wereld opdeelt in verschillende gebieden waarvan er 
dan een aan de religie toevalt, vindt hier zijn tegenhanger in een bewerken van 
de ene wereld. Het hoofdargument voor de eenheid van de wereld is Christus, 
5 E p . 314. 
6 WE p. 312 „Was über diese Welt hinaus ist, will im Evangelium für diese Welt dasein." 
7 Ibidem. 
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de incarnatie. Het is misschien beter hier te spreken, zoals ook Bonhoeffer 
doet, van werkelijkheid in plaats van wereld. Werkelijkheid omvat meer dan 
wereld. Bonhoeffer kan dan spreken van de wereldwerkehjkheid die in Christus 
een is geworden met de godswerkehjkheid. Dit christologisch fundament van de 
eenheid is voor hem erg belangrijk, telkens wanneer hij spreekt over de eenheid 
komt het terug.8 En het gaat hem hier niet slechts om een abstracte, ideële 
eenheid, maar heel concreet om een historische eenheid, de eenheid van het 
westen. Het westen is wezenlijk een christelijk werelddeel, wat niet op dezelfde 
wijze gezegd kan worden van andere werelddelen. Dit hoeft niet te betekenen 
dat het christendom voor het westen gereserveerd wordt, het gaat er Bon-
hoeffer hier om te laten zien dat de eenheid die het westen kenmerkt een 
product is van het christendom. Zelfs de afscheidingen en twisten binnen het 
christendom hebben deze eenheid niet teniet gedaan, maar bouwen erop 
verder. Bonhoeffer polemiseert hier tegen het Derde Rijk dat voor de eenheid 
een andere basis zoekt dan Christus, namelijk het volk, het ras, de bodem, het 
bloed.9 Wanneer dat gebeurt kan men werkelijk spreken van een totale oorlog, 
en tegen deze achtergrond is het des te ernstiger dat juist christenen zwegen 
doordat men dacht in twee ruimtes die elkaar uitsloten. In Christus echter is de 
eenheid van de werkelijkheid gegeven, God en wereld kunnen niet meer tegen 
elkaar worden uitgespeeld. Deze eenheid is gegeven (gesetzt), maar dat bete-
kent niet dat er verder niets meer verandert. De eenheid is voorgegeven als basis 
waarop moet worden voortgebouwd, steeds is er de eenheid, maar telkens weer 
nieuw. De meeste nadruk valt bij Bonhoeffer wel op het feit van de eenheid als 
voorgegeven (het enige a prion dat hij bewaart, maar op een alles behalve 
statische wijze), maar toch lezen we ook (en de zelfcorrectie daarin is niet 
zonder betekenis) „De eenheid van gods- en wereldwerkehjkheid die in Chris-
tus gesteld is, herhaalt zich, of beter verwerkelijkt zich steeds weer aan de 
mens "10 Maar het gaat vooral om de eenheid van de wereld, van de werkelijk-
heid en om de grond daarvoor Christus. Zo fundamenteel is dit voor Bon-
hoeffer dat hij zelfs durft te zeggen „dat de wereld geheel en al wereld van 
Christus is, of ze dat nu erkent of niet "nSteeds gaat het om de verlossing van 
de hele werkelijkheid. Verlossing is een daad van God uit. God heeft van zich 
uit de wereld met zich verzoend door Christus, en Christus betekent de eenheid 
van beide werkelijkheden, de goddelijke en de wereldlijke. De wereld is dus 
fundamenteel een, en is als eenheid met God verzoend. 
We moeten hierbij evenwel meteen voor een misverstand waarschuwen. De 
eenheid van de wereld betekent niet dat er geen enkel verschil meer bestaat 
tussen het goddelijke en het wereldlijke, ook bij Bonhoeffer betekent het dat 
met Wanneer we zouden menen dat nu het wereldlijke en het christelijke volle-
dig samenvallen, identiek zijn, zouden we Bonhoeffer verkeerd lezen en inter-
preteren. Immers, op het benadrukken van de eenheid van goddelijke en 
wereldlijke werkelijkheid, laat hij onmiddellijk de opmerking volgen dat het 
8 С p. 210v en 234 bijvoorbeeld. 
9 E p. 98v. 
10 E p . 211. 
11 E p . 217. 
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christelijke niet identiek is met het wereldlijke.12 De beide polen mogen niet 
statisch verzelfstandigd worden, maar evenmin mag men ze een statisch sys-
teem als eenheid opleggen. Het onderscheid blijft juist bestaan, de eenheid van 
goddelijk en wereldlijk betekent niet dat beide nu hetzelfde zijn, beide 
gebieden blijven naast elkaar functioneren en houden elkaar in evenwicht, wat 
betekent dat geen van beide een overheersing door de ander toelaat. Bon-
hoeffer noemt dit een „polemische eenheid".13 Zowel het substantief als het 
adjectief is belangrijk. Eenheid, want het gaat om gebieden die samenhoren, die 
samen de ene werkelijkheid vormen, polemisch, want elk bestrijdt een even-
tuele verabsolutering van de ander. Dit stond, volgens Bonhoeffer, ook Luther 
voor ogen toen hij de twee-njken leer ontwikkelde. Niet een zich terugtrekken 
op geestelijk gebied en een aan zichzelf overlaten van het wereldlijke (wat er 
wel vaak van gemaakt is), maar een erkennen van eikaars eigenheid tegelijk met 
een weigeren van een losmaken daarvan uit de eenheid. Eenheid is dus geen 
eenvormigheid, noch een nivellering van de gerechtvaardigde verschillen die er 
bestaan, noch een overheersen van de een door de ander. De dialectiek van 
identiteit en identificatie, die we verderop nog zullen ontmoeten, werpt hier al 
zijn schaduw vooruit. Eenheid in verscheidenheid, polemische eenheid betekent 
voor de mens leven in ja en nee tegelijk een beamen van de werkelijkheid, door 
Christus verlost en in hem een met God, maar een „nee" op het 
verzelfstandigen van de wereld tégen God. Bonhoeffers afwijzen van een 
abstract monisme vindt hier zijn verwoording in de opmerking dat de eenheid 
alleen in het concrete handelen gebeurt, telkens opnieuw gebeurt14 Zo blijft de 
in Christus geschapen eenheid bestaan, maar niet als abstract gegeven. Evenzeer 
blijft er de tegenspraak van ja en nee, die echter door het handelen van hem die 
in Christus gelooft, wordt overwonnen. Eenheid behelst dus respect voor de 
eigenheid, voor de bestaande onderscheiden, geloof aan de desondanks diepe 
eenheid en telkens nieuwe moed die eenheid uit het ja en nee tot stand te 
brengen. Eenheid is unio, maar alleen in unificatio, zoals identiteit alleen in 
identificatie gevonden (of beter verwezenlijkt9) wordt. 
God m het midden van de wereld 
Nu moeten we tot slot nog zien welke plaats God heeft in de wereld die één 
wereld geworden is. Wanneer we met Bonhoeffer spreken van de ene werkelijk-
heid is het duidelijk, we zagen het al hierboven, dat daarmee een aparte gods-
werkelijkheid is uitgeschakeld. Het negatieve aspect van Bonhoeffers theolo-
gische visie is een verdeling van de werkelijkheid tegengaan, een eigen ruimte 
voor God afwijzen. Maar dit betekent niet dat er niet meer over God gesproken 
kan worden, er moet wel degelijk over God gesproken worden. We moeten ons 
alleen erop bezinnen waar we hem ter sprake brengen. Niet aan de grenzen van 
het leven, niet waar de menselijke mogelijkheden zijn uitgeput, niet bij de 
zwakheid van de mens. Maar midden m het leven is de plaats van God. We 
moeten over God spreken in het midden van het leven, daar moet de mens tot 
12 E p. 211 „Dennoch ist das Christliche nicht identisch mit dem Weltlichen . . . " 
13 Ep. 212. 
14 E p. 233v. 
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kennis van God komen.15 Waar de mens in de bloei van zijn leven is, waar hij 
sterk is, is God. Niet dat God nu alleen aan de kant van de sterke staat. Het 
gaat er hier om de opvatting dat de zwakheid het eigen terrein van God is te 
corrigeren door te zeggen dat God evenzeer, ja misschien primair te maken 
heeft met gezondheid, kracht en sterkte.16 Dit is een van de plaatsen waar 
Bonhoeffer sterk aanleunt tegen het Oude Testament, waarin hij een God 
ontmoet die uit is op de volheid van het menselijk leven, die de mens sterk 
maakt. Bonhoeffer staat een veel „vitalere" God voor dan hij zelf meestal 
tegenkomt in de religie, voor hem heeft God te maken met leven, met het volle 
leven. God is de gever van het leven, het leven, de gezondheid, kracht is een 
gave Gods, waarmee meteen een grens is gesteld aan een nietzscheaanse ver-
absolutering van ditmaal de kracht, van het sterke en vitale. Het is gave, het 
ontleent zijn kracht aan een ander, Gód is de gever van het leven. Dat is voor 
Bonhoeffer al duidelijk uit het Oude Testament waar de verlossing die God 
brengt steeds in dit leven plaats vindt, waardoor het volk Gods in staat wordt 
gesteld te leven op aarde. Het is volgens hem ook de boodschap van het Nieuwe 
Testament waarin de verrijzenis niet de bedoeling heeft de mens uit dit leven 
los te maken, maar hem juist nog sterker naar de aarde verwijst.17 God heeft 
dus met het leven te maken. Hier zitten veel implicaties voor de kerkelijke 
verkondiging. Van een godsbeeld dat onwillekeurig concurreerde met de mens, 
komen we nu tot een godsbeeld waaruit alle wedijver verdwenen is. Maar 
belangrijker is dat God naar het midden is gerukt, van een randfiguur wordt hij 
nu tot middelpunt. Want God heeft niet alleen met het leven, met de kracht, 
het midden van het leven te máken, hij is het midden.1' In de meest letterlijke 
zin van het woord is er sprake van een theocentrisme, God staat in het centrum 
van het leven en van de wereld.19 Maar na dit gezegd te hebben moeten we 
meteen erop laten volgen hóe God centrum van het leven is. Men zou namelijk 
kunnen menen dat God hier weer gemaakt wordt tot een overheerser die met 
krachtige hand alles regelt, die klaar en duidelijk voorhanden is. God is midden 
in het leven, midden van het leven, maar hij is het als de „jenseitige". Bon-
hoeffer reageert inderdaad tegen een theologie en een spiritualiteit die Gods 
eigenheid dacht te kunnen bewaren door hem te plaatsen aan gene zijde van 
onze kennis. Gods transcendentie was een kentheoretische transcendentie, hij 
ging onze kennis, ons verstand te boven. Zo verdween God ook uit het leven. 
Daartegenover staat nu dat God juist in het leven aanwezig is, maar ook juist 
dáár is hij transcendent, niet vast te leggen.20 Het zou niet de eerste keer zijn 
15 WE p. 307, 341. 
16 Evenmin moeten we door elkaar halen Bonhoeffers uitleg dat God een zwakke God is, 
een mens vooi anderen als tegenhanger van een deus ex machina, en hiei het idee dat 
volheid van leven meer te maken heeft met God dan zwakheid. Het zijn twee verschil-
lende accenten. Toch gaat het de zwakke God volgens Bonhoeffer om volheid van 
leven. 
17 WE p. 369. 
18 WE p. 341. 
19 Anders dan Moltmann die spreekt van een kerk midden in het dorp; WE p. 308 cfr. 
J. Moltmann: Theologie der Hoffnung, München 1969', p. 280: Exodusgemeente; en 
Perspektiven der Theologie, München 1968, p. 227. 
20 WE p. 308. 
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dat een overbeklemtoning van Gods transcendentie in bovenstaande episte-
mologische zin, afgelost werd door een overaccentuenng van zijn immanentie 
waarbij er uiteindelijk geen transcendentie overblijft. Bonhoeffer wil zich niet 
m deze pendelbeweging laten vangen. Hij kan nog met nauwkeurig formuleren 
hoe deze transcendentie van God midden in het leven, midden in de wereld 
gezien moet worden, dat zij ook toegegeven. Maar zijn reserve is duidelijk. Juist 
waar hij zich weert tegen het vastleggen van God in een eigen ruimte aan de 
rand van het bestaan, legt hij op zijn beurt God niet vast in het midden van het 
leven. Een passende illustratie van deze God die midden in het leven zijn 
transcendentie behoudt, is wellicht te vinden in een eerdere passage van 
Widerstand und Ergebung, waar Bonhoeffer het heeft over lot en leiding.21 
Daaruit is te lezen dat God wel in het leven aanwezig is, we ontmoeten hem in 
wat ons overkomt Maar dat is niet een ontmoeting die van tevoren duidelijk is, 
alleen achteraf, in het doen. God schittert niet in het midden van het leven als 
het absolute Jij, God als Jij is verborgen in het Het. We staan met niets anders 
om ons heen dan het Het, het lot, het leven dat ons overkomt Dat God daann 
ons leidt, dat hij midden in dat alles aanwezig is, is allereerst een geloofszeker-
heid die pas in het handelen meer en meer tekening knjgt, maar het geheim 
wordt daardoor nooit helemaal ontsluierd. Een verdere uitwerking hiervan zul-
len we echter tot hoofdstuk 3 moeten uitstellen. God is dus als de transcen-
dente midden in het leven. Daardoor, door hem, wordt het leven tot een 
eenheid gemaakt. Het is als een centrum, een middelpunt waaromheen zich de 
wereld ordent. Het middelpunt als vast punt geeft een ordening aan de wereld, 
er komt tekening in. Zo is het te begrijpen dat Bonhoeffer eenheid van de 
wereld en de wereld die wereld is kan rijmen met God als het middelpunt. 
Daarbij telt elk element. Dat wereld één wereld is sluit niet uit maar juist in dat 
God er middenin staat En dat God centrum van de wereld is betekent voor 
Bonhoeffer geenszins dat de wereld minder wereld zou zijn. Hij begint juist met 
de wereld serieus te nemen en haar voor religieuze verkrachting te behoeden. 
Dat mag echter niet zo gebeuren dat ditmaal God m de verdrukking komt. Als 
in God gelovende mens die tegelijk met twee benen in het leven en de verant-
woordelijkheid staat, komt Bonhoeffer tot de synthese van God midden in het 
leven. Voor hem zelf was dat een realiteit. Zijn theoretische uitwerking hiervan 
is misschien met tot een synthese kunnen uitnjpen, maar een synthese in vita 
was het wel 
2. Mens 
Na gesproken te hebben over de eenheid van de wereld, komen we nu bij het 
tweede gedeelte van deze paragraaf dat gaat over de eenheid van de mens. 
Wereld en mens gaan voor Bonhoeffer steeds samen. De eenheid van de wereld 
bestaat er onder een bepaald opzicht in dat er geen afgezonderde ruimte is 
waann de mens zich religieus kan terugtrekken, ook de individualiteit is met 
een dergelijke ruimte. Het individu is juist opgenomen m de ene wereld, in de 
wereld zijn is een wezenlijke trek van menszijn, tussen mens en wereld mag 
21 WE p. 244. 
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geen muur worden opgetrokken. In dit gedeelte willen we gaan zien hoe nu ook 
de mens als eenheid naar voren komt. Evenals de werkelijkheid is de mens een 
eenheid, evenmin als de werkelijkheid mag de mens worden opgesplitst m 
verschillende deelgebieden. Zoals religie te maken had met de verdeeldheid van 
de mens, zo heeft geloof van doen met zijn eenheid. Het gaat om een mens uit 
een stuk, wat echter niet hoeft te betekenen dat alle diepte en verscheidenheid 
uit hem zijn verdwenen. We komen daarover nog te spreken op het einde van 
dit gedeelte. 
Eenvoud 
We beginnen met de eenheid van de mens als eenvoud. Al in Nachfolge wijdt 
Bonhoeffer een hoofdstuk aan de eenvoudige gehoorzaamheid.22 Daar gaat het 
hem erom dat er tussen het gebod van God, de oproep tot navolging, en de 
opvolging daarvan, de navolging door de mens, geen bedenkingen, reflecties, 
reserves geschoven mogen worden. De oproep vraagt om een spontaan ant-
woord waarin de hele mens zich met Jezus engageert zonder eerst alles over-
dacht en uitgewogen te hebben Het gaat om de dure genade, die een gave is 
van God maar die overgave vraagt van de mens. Het belangrijke woord is hier 
„Einfalt", wat „eenvoud" betekent.23 Ook in de Ethik is „eenvoud" een van de 
karakteristieken van de ene mens. In zeker opzicht is dit een voortzetting van 
de thematiek uit Nachfolge. Het gaat ook hier om het eenvoudige, spontane 
navolgen, zonder voorafgaand afwegen van de mogelijkheden.24 De oproep 
klinkt, zij bevrijdt de mens van zijn oude verkleefdheden aan het weten 
omtrent goed en kwaad, passend en onpassend25, en bevrijdt hem tot omkeer. 
Het adequate antwoord op de roep bestaat niet in een wedervraag maar m een 
eenvoudig doen. Het nieuwe weten, dat het oude weten verkregen uit de 
zondeval, aflost, bestaat primair in het doen van de wil van God. Men moet de 
daad bij het woord (Woord9) voegen, en niet zich achter nog meer eigen over-
wegingen verschuilen. Er mag geen tweedeling zijn tussen wat de mens weet en 
wat hij doet, eenvoud behelst dat deze twee tot een eenheid worden, het weten 
moet meteen tot een doen worden. Duidelijk is nu ook dat we eenvoud niet 
mogen opvatten als alleen een eenvoud van het hart, dat hoort er ook bij maar 
er wordt nog iets meer gevraagd. Eenvoud die men allereerst misschien zou 
opvatten als een gemoedsgesteldheid, moet bewaard worden voor de misvatting 
dat ze alleen daarin zou bestaan. Dan zou ze beperkt worden tot een gedeelte 
uit de mens, terwijl het juist om de mens als geheel gaat. Daarom niet slechts 
eenvoudig van gemoed, maar een opheffing van de breuk tussen weten en doen, 
een eenvoudig tot handelen overgaan. In de Ethik wordt echter met eenvoud 
ook nog iets anders bedoeld. Het gaat er niet alleen om de huiver voor het doen 
op te geven, maar fundamenteler om de vraag naar de eigen gerechtigheid op te 
22 N p. 53-60. 
23 Verderop zullen we zien hoe in een later stadium Bonhoeffer deze Einfalt zal stellen 
naast Einfaththcit, in dit stadium echter gebruikt hij alleen het woord Dntalt. 
24 E p. 39. 
25 Vergelijk hiermee de uiteenzetting over de zondeval, waar de vraag van de slang „heeft 
God werkelijk gezegd" wordt betiteld als de eerste vrome vraag, Sb p. 74-80. 
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geven. De eenvoudige mens is degene die niet zijn eigen heiligheid op het oog 
heeft, maar die doet wat gedaan moet worden en zijn gerechtigheid geheel en al 
van God verwacht. Omdat hij zijn eigen heiligheid niet hoeft te bewerken, is hij 
vrijgesteld te gehoorzamen zonder zich steeds weer vooraf af te vragen of deze 
of die daad zal bijdragen tot zijn gerechtigheid. Bonhoeffer neemt zo een van 
de kernpunten van het Lutheranisme op: de eigen gerechtigheid is geen product 
van het menselijk handelen, maar een rechtvaardig gemaakt worden door God. 
Het menselijk doen wordt hiermee niet weggecijferd, maar het krijgt zijn juiste 
plaats en wordt bevrijd van pretenties die het niet kan waarmaken. Daarom kan 
de bevrijde en verloste mens eenvoudig het goede doen. 
Maar het is niet voldoende dat de dubbelheid wordt afgewezen, dat met 
Jak 1,8 gezegd wordt dat we geen „andres dipsychoi" mogen zijn, we zouden 
ook graag weten wat Bonhoeffer verwacht van de eenvoudige mens, de man uit 
een stuk. Wie is er nu eenvoudig? Bonhoeffer omschrijft de eenvoudige mens 
als „degene die in de omkering, verwarring en verdraaiing van alle begrippen 
alleen de loutere waarheid Gods in het oog houdt , . . . de man van het onge-
deelde hart".27 Is hiermee nu toch weer de menselijke binnenkamer be-
doeld? We hebben niet de indruk dat Bonhoeffer die kant op wil, niet in de 
Ethik en evenmin in Nachfolge. Misschien moeten we „hart" meer opvatten in 
de bijbelse zin als het centrum van de persoonlijkheid waar gevoelens en gezind-
heid samen komen met de daden. Het gaat er hier niet om de gezindheid af te 
splitsen en te verzelfstandigen uit de menselijke persoon, als centrum staan 
gevoelens en gezindheid juist in het midden en maken de persoon tot een 
geheel. Vanuit zijn centrum staat deze persoon op God gericht, zijn oriëntatie 
staat op God. En alleen op God. Hij is niet meer de mens van het eeuwig 
conflict die voortdurend zowel met God als met de wereld rekening moet 
houden. Niet zo dat de wereld nu wordt prijsgegeven nadat we enkele pagina's 
terug hebben laten zien hoezeer Bonhoeffer overtuigd is van het eigen recht van 
de wereld. Maar zo dat de oriëntatie van de mens niet gebeurt vanuit een 
dubbel focus. Voor de inrichting, dat wil zeggen voor de primaire en funda-
mentele koersbepaling van zijn leven richt hij zich alleen op God. Dat maakt 
hem tot een mens met één hart, tot een „ganshartig" mens. Hij heeft dus 
slechts één lichtbaken, niet God én wereld waar hij voortdurend tussendoor 
moet laveren. De wereld valt niet weg, maar wordt in God juist pas echt als 
wereld opgevat, zoals we hierboven hebben proberen te laten zien. Het is 
daarom pas de mens die geheel op God gericht staat die de werkelijkheid in 
haar ware gedaante ziet. Vanuit de oriëntatie op God zich nu richtend op de 
wereld wordt de eenvoud tot slimheid. Niet de eenvoud aangevuld met slim-
heid, als zouden deze twee houdingen de mens nog innerlijk verdeeld houden, 
maar eenvoud verenigd met slimheid. Misschien is het zo dat slimheid eenvoud 
is, wanneer deze zich richt op de werkelijkheid en haar ziet naar haar wezen in 
plaats van dat ze zich fixeert op de afzonderlijke toedrachten. Daarom is die 
mens slim „die de werkelijkheid ziet zoals ze is, die op de grond van de dingen 
kijkt. Slim is daarom alleen hij die de werkelijkheid in God ziet."28 God is de 
26 Cfr. E p. 39v. 
27 Ep. 72. 
28 E p. 73. 
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dragende grond van de werkelijkheid. Wat de eenvoudige mens in de slimheid 
dus doet, is het wezen van de werkelijkheid vatten, hij praktizeert een Wesens-
schau. Van zo'n mens kan dan ook gezegd worden dat hij handelt in overeen-
stemming met de werkelijkheid zoals die is, hij handelt „wirklichkeitsgemass", 
„sachgemass", hij respecteert de eigenheid van de werkelijkheid. 
Alvorens te spreken over de eenheid van de mens met zichzelf, moeten we 
eerst nog het licht laten vallen op een nuancering die Bonhoeffer in zijn laatste 
geschriften in het begrip „eenvoud" heeft aangebracht. Bedoeld is het al gesig-
naleerde verschil tussen „einfaltig" en „einfach". Bonhoeffer maakt dit onder-
scheid in Widerstand und Ergebung, en zegt het begrepen te hebben naar aan-
leiding van Stifter.29 We weten dat we dan moeten denken aan de roman 
Witiko, waarin van de hoofdfiguur gezegd wordt dat hij uittrok om het Totale 
te doen. De begrippen „einfach" en „einfaltig" hebben beide te maken met de 
eenheid van de mens. Het verschil tussen beide bestaat erin dat „Einfalt" een 
aangeboren karakteristiek is, een eigenschap, terwijl „Einfachheit" geleerd 
moet (maar dan ook kán) worden. Wanneer we de synoniemen voor beide 
begrippen zoals ze in Widerstand und Ergebung voorkomen, bij elkaar zetten en 
rangschikken, dan ontstaan deze twee woordparen aan de ene kant einfältig, 
esthetisch, zijn, geschenk, wat in analogie wordt gesteld tot rein, zuiver, aan de 
andere kant einfach, ethisch, worden, opvoeding, wat analoog gezien wordt 
met massvoll Uit allerlei aanduidingen wordt duidelijk dat voor Bonhoeffer de 
eerste reeks het hoogst wordt aangeslagen, maar eveneens dat dit soort eenvoud 
(het Nederlandse woord „eenvoud" kan zowel staan voor „Einfalt" als voor 
„Einfachheit") schaars aan het worden is, ja op uitsterven staat. Cultuurhisto-
rische beschouwingen en theologie lopen hier door elkaar. Wat betreft de cul-
tuur moeten we denken aan Bonhoeffers eigen sociale milieu en zijn leven dat 
doordrenkt was met schone kunsten, daarom „esthetisch".30 Dit is aan het 
verdwijnen. Op het vlak van de theologie denken we aan reinheid, wat hier wel 
verlossing moet betekenen. Ook deze reinheid die bestaat m een eenheid met 
de oorsprong, is verloren (het thema van Schöpfung und Fall), maar ze is ons in 
de verlossing teruggegeven, een geschenk dus. Dat gebeurt in het geloof, zoals 
Bonhoeffer letterlijk zegt. Meteen daarop volgt echter dat we in het leven en 
worden (met worden zijn we dan weer onder de reeks van de Einfachheit), niet 
meer rein maar alleen nog gematigd of matig (massvoll) kunnen zijn. Dit klinkt 
wat pessimistisch. We moeten echter niet over het hoofd zien dat het bij 
Einfachheit en matigheid eveneens gaat om de eenvoud van de mens. Het is de 
noodzakelijke taak van de ethiek daartoe op te voeden. Daarom kan Bon-
hoeffer aan het einde van Widerstand und Ergebung ook zeggen dat deze 
„Einfachheit" een van de grootste ethische prestaties is.31 
29 WE ρ 238 „'Einfalt' ist eher ein ästhetischer Begriff - 'Einfachheit' ist ein ethischer 
Begriff. 'Einfach' kann man werden, 'einfältig' kann man nur sein. Zur 'Einfachheit' 
kann man erziehen und bilden, - Einfalt ist ein Geschenk. Ein analoges Verhältnis sehe 
ich in den Begriffen des 'Reinen' und des 'Massvollen'." 
30 De titel van het boek van Rothuizen „Aristocratisch christendom" is daarom goed 
gekozen, cfr. WE p. 348. 
31 WE p. 418. 
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Dat is de eenvoud naar buiten toe zouden we kunnen zeggen. De eenvoud 
naar binnen waarvoor we dan de term „einfaltig" zouden willen voorstellen, 
verdwijnt hier in de stilte. Het wil ons voorkomen dat dit verbonden moet 
worden met Bonhoeffers spreken van een nieuwe rol voor de disciplina arcani, 
het zou een van de verschijningsvormen daarvan kunnen zijn. Daarom moeten 
we in het derde hoofdstuk en wellicht ook m het tweede deel nog hierop 
terugkomen. Nu kunnen we volstaan met te zeggen dat de eenvoud van de 
mens als Einfalt (wat in het Duits de connotatie heeft van simpelheid, tot 
onnozelheid) voorbij is, maar dat de eenvoud als Einfachheit des te sterker naar 
voren komt, wat dan de bijbetekenis van slimheid moet hebben, een gevoel 
voor de werkelijke verhoudingen. Aan dit alles denken we wellicht niet meteen 
wanneer we het woord „eenvoud" horen, maar in de context van wat Bon-
hoeffer met „geloof' aanduidt moeten we er dit toch onder verstaan. 
Eenheid 
In nauwe aansluiting bij „eenvoud" komen we nu te spreken over de eenheid 
van de mens. Er is een direct verband tussen eenheid en eenvoud, maar toch 
zijn er ook verschillen. Gaat het bij eenvoud om de houding van de mens in zijn 
doen en laten, bij eenheid gaat het om de mens zelf, die tot object van be-
schouwing wordt. Het is de ene mens die in het handelen eenvoudig is. Na bij 
eenvoud te zijn uitgegaan van het handelen van de mens, laten we bij de 
eenheid het handelen buiten beschouwing en richten onze aandacht op het 
subject van het handelen. In het begin van de Ethik presenteert Bonhoeffer de 
christelijke ethiek als een die elke andere ethiek kritiseert, omdat de christelijke 
ethiek niet uitgaat van het weten omtrent goed en kwaad maar van de oor-
sprong, van God.32 Het weten omtrent goed en kwaad beschouwt hij als de 
eerste en meest oorspronkelijke verdeling van de mens, een breuk tussen de 
mens en zijn oorsprong. Een tiental bladzijden later herneemt hij dit wanneer 
hij het Nieuwe Testament bestempelt als de oorkonde van de hervonden een-
heid, en dat als basis neemt voor de ethiek. „Niet de onenigheid van de mens 
met God, met de mens, met de dingen, met zichzelf, maar de hervonden 
eenheid . . ,".33 Om deze hervonden eenheid met zichzelf gaat het ons. Bon-
hoeffer komt hierover expressis verbis te spreken bij het geweten.34 In het 
geweten dat zich meldt wanneer het tot handelen moet komen, gaat het om 
een oproep tot eenheid van de mens met zichzelf. Het geweten is de menselijke 
instantie die weet heeft van de verloren oorspronkelijke eenheid en waarschuwt 
tegen een opnieuw in gevaar brengen van de eenheid. Bonhoeffer heeft het 
grootste respect voor het geweten, het is „van onbestnjdbare verhevenheid". 
Dat blijkt ook uit een ander detail op dezelfde bladzijde, wanneer hij zegt dat 
het in het geweten primair gaat om een „zijn". Het geweten wil protesteren 
„tegen een ,doen' dat dit /ïjn' in gevaar brengt".35En we herinneren ons van 
32 E p . 19. 
33 E p. 29. 
34 E. p. 257-263 . 
35 E. p. 257 „Es ist primar nicht auf ein bestimmtes Tun, sondern auf ein bestimmtes 
Sein gerichtet. Es protestiert gegen ein Tun, das dieses Sein in der Einheit mit sichselbst 
gefährdet." 
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hierboven dat „zijn" een begrip is verwant met Einfalt, wat voor Bonhoeffer 
direct met de oorsprong te maken heeft. Dus niets dan hoogachting voor het 
geweten „in formele zin", voegt hij eraan toe. De formele structuur van het 
geweten dat ons de eenheid met onszelf in het oog doet houden, blijft een 
onvervangbare waarde. Maar daarmee kunnen we niet volstaan, we moeten ook 
zien naar de „inhoud van de eenheid". En dan blijkt een reserve gemaakt te 
moeten worden. Immers de eenheid wordt gezocht in de autonomie van de 
mens, het gaat om de bemoeiingen van de mens zelf zijn verloren eenheid terug 
te winnen, om wet en werkheiligheid. De mens is verdeeld door het weten 
omtrent goed en kwaad en probeert nu, door te leven in overeenstemming met 
een algemene wet van het goede, zijn eenheid te hervinden. Dit nu is volgens 
Bonhoeffer een Sisyfus-arbeid die op niets moet uitlopen. De mens kan uit 
zichzelf met tot deze eenheid komen. Maar hij hoeft het ook niet uit zichzelf te 
doen, want Christus is gekomen. Hij heeft de verdeeldheid opgeheven en is zelf 
geworden tot het eenheidspunt, dat dus buiten mij ligt. Hier valt het woord 
„geloof36, het „wonder van het geloof'. De eenheid met mijzelf wordt mij 
gegeven van buiten af (extra me), ik refereer niet langer aan een eigen wet, alle 
rechtvaardiging wordt overbodig, ja zelfs goddeloos. De formele structuur van 
het geweten blijft volledig van kracht, het blijft oproepen tot eenheid met 
mijzelf. Maar inhoudelijk verandert het volkomen, aangezien deze eenheid nu 
niet meer gezocht wordt in overeenstemming met een wet, uit eigen inspan-
ning, maar in gemeenschap met Jezus Christus.37 Zo blijkt dus de eenheid van 
de mens met zichzelf wel ten nauwste met het geweten samen te hangen, maar 
ook blijkt dat het niet het geweten of de mens zelf is die deze eenheid tot stand 
brengt. Bonhoeffers pleidooi voor de ene mens van het geloof begaat niet de 
overdrijving naar het andere uiterste van de almachtige mens, na de religieuze 
periode waann de almachtige God alles tot stand bracht. Het met-religieuze 
interpreteren laat juist de rol van de verlossing door Jezus Christus in zijn eigen 
waarde, en wil die niet vervangen door een zelfverlossing van de mens. De 
eenheid van de mens met zichzelf leidt ons vervolgens tot die plaatsen waar 
Bonhoeffer spreekt over de heelheid van de mens. We hebben daarop al een 
paar maal geduid, hier mag het evenmin onvermeld blijven. Bij de heelheid, 
gansheid of integriteit gaat het eveneens om de mens die een is met en in 
zichzelf. Hij IS niet opgedeeld in verschillende gebieden of invloedssferen, maar 
primair is hij een totaliteit. Hij is geheel en al mens, helemaal van Christus 
(want ook hier is het het behoren tot de Chnstus-werkehjkheid dat de mens 
één maakt), maar tevens helemaal staande in de wereld, zoals ook in Christus 
de werkelijkheid één gemaakt is.38 Niet een bepaald deel behoort aan het 
religieuze en de rest aan de wereld, zoals we onder „dualisme" gezien hebben, 
waar innerlijkheid en gevoel deze gebieden bij uitstek waren, maar de mens is 
36 E p. 258. 
37 E p. 259. Hier blijkt hoe juist de opmerking is van Ebehng, dat met-religieuze interpre-
tatie een christologische interpretatie is, het gaat om Jezus Christus, cfr. Mundige Welt 
II, München 1956, p. 20v. 
38 Е р . 214, 
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één, is een geheel worden. Tot die heelheid van de mens hoort dat hij niet op 
zichzelf probeert te blijven, maar leeft in gemeenschap met anderen en in 
voortdurende omgang met de ene wereld. Zich daarvan afzijdig houden /ou 
verhinderen dat men volledig mens werd 39 Men wordt geen ene mens in de 
eenzaamheid. Maar dit wil niet zeggen dat hij zich aan de anderen uitlevert. Hij 
voegt zich in. 
Meerdimensionahteit en Diesseitigkeit 
Tot slot van de eerste paragraaf bezien we de mens onder het aspect van wat 
we genoemd hebben de „meerdimensionahteit" en de „Diesseitigkeit". Beide 
termen zijn ontleend aan Widerstand und Ergebung en worden daar ook 
gebruikt om de houding van de christen te schetsen die met „geloof wordt 
aangeduid. Op het eerste gezicht kan het vreemd lijken deze twee termen naast 
elkaar te zien staan, vaker worden ze tegenover elkaar gesteld. Maar bij Bon-
hoeffer hangen ze juist ten nauwste samen. Het duidelijkst is wel zijn pleidooi 
voor „Diesseitigkeit", dat heeft ook het meeste weerklank gevonden, om niet 
te zeggen dat vaak alleen dit aspect gezien wordt. Wat houdt Diesseitigkeit van 
het christendom voor de mens in9 Het betekent allereerst een accepteren en 
benadrukken van het menszijn. Het christendom vraagt niet van de mens dat hij 
zijn menszijn opgeeft, of er ook maar iets van afdoet, maar het vraagt van hem 
juist dat hij mens is Juist ook zijn menszijn is verlost omdat Jezus Christus 
mens was, daarom is de christen geen „homo rehgiosus", maar mens.40 Dat 
betekent concreet dat hij met het aardse moet weten om te gaan, ja dat hij 
ervan moet kunnen genieten, in geen geval dat hij er vanuit religieuze motivatie 
afstand van zou moeten doen. Dat afstand doen is pas een allerlaatste, wij die 
in het voorlaatste leven, moeten juist de eigen rechten van het voorlaatste 
honoreren, en niet proberen vromer te zijn dan God door het ons gegeven geluk 
te weigeren.41 Niet alleen dat de menselijke vreugde eigen rechten heeft, juist 
God zelf dringt aan op het doorleven daarvan, en niet, zoals de „religieuzen" 
menen, op het zich eraan onttrekken. Wanneer het moment komt dat God deze 
onthechting vraagt, is het pas de tijd zich van dit voorlaatste vrij te maken, niet 
eerder. De „aardse liefde" heeft volledig haar rechten, ook van God uit, aardse 
liefde en liefde tot God hoeven elkaar niet uit te sluiten. Wel moet men er zelf 
zorg voor dragen dat dit niet gebeurt, we komen daar dadelijk op terug, wan-
neer we spreken over de meerdimensionahteit. We blijven nog even staan bij het 
accepteren van de Diesseitigkeit van de mens en horen in dit verband Bon-
hoeffer aan zijn pasgeboren petekind toewensen dat hij behalve zijn naam 
(Dietrich) ook zijn fijne smaak voor goed eten zal hebben.42 Het hoort bij het 
39 WC p. 225. 
40 WE p. 401. 
41 Cfr. WC p. 189 „dass ein Mensch in den Armen seiner Frau sich nach dem Jenseits 
sehnen soll, das ist müde gesagt eine Geschmacklosigkeit und jedenfalls nicht Gottes 
Wille." 
42 WC p. 334. Bethge vermeldt in zijn portret van Bonhoeffer eveneens dat hij van lekker 
eten hield en de specialiteiten van vele streken kende, Bethge p. 9. We bedoelen hier 
geen pleidooi te leveren voor gourmandise, maar een illustratie van wat Diesscitigkeit 
accepteren concreet kan inhouden. 
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volledig menszijn te kunnen genieten van de dingen, en het is een misverstand 
te menen dat dit zoveel mogelijk weggewerkt moet worden, of op zijn minst 
met redenen omkleed. Waarbij het geenszins de bedoeling is om zonder ver-
stand en overleg te werk te gaan, maar deze mogen het genieten niet onmoge-
lijk maken. 
Diesseitigkeit betekent echter niet alleen het aanvaarden van het genieten, 
maar van het hele leven met goed én kwaad. Dat is eigenlijk de eenheid van de 
mens gesteld tegenover de mens van het dualisme die een leven leidt dat ver-
brokkeld is en opgedeeld in verschillende terreinen. „Geloof' betekent daaren-
tegen niet dat de christen uit het leven weggenomen wordt en geplaatst in een 
ruimte waar alles al voor hem geregeld is, maar hij wordt juist in het volle leven 
gesteld en moet daar zijn bestaan opbouwen. In die richting gaat Bonhoeffers 
omschrijving van Diesseitigkeit: ,,in de volheid van de opgaven, vragen, succes-
sen en mislukkingen, ervaringen en radeloosheden leven".43 Niet proberen te 
ontsnappen aan de wisselvalligheden des levens, maar dat alles op zich nemen 
en doorleven. En niet slechts doorleven op een manier die de dingen laat voor 
wat ze zijn, maar een aannemen dat oor heeft voor de vraag die er aan ons 
gesteld wordt. Een aannemen dat het leven neemt zoals het komt, het echter 
niet laat zoals het is, maar probeert het in verantwoordelijkheid te maken tot 
wat het moet zijn. We zullen dat in de volgende paragraaf nog moeten uitwer-
ken, wanneer we spreken over „verantwoordelijkheid". Hier gaat het erom dat 
christen-zijn gebouwd is op mens-zijn, een mens-zijn dat met twee benen in het 
leven staat. Niet dat men eerst volledig tot mens uitgerijpt zou moeten zijn 
voor men tot christen kan worden, maar wel zo dat christen-zijn en mens-zijn 
steeds samen gaan. Men wordt geen christen zonder dat men ook mens wordt. 
Bonhoeffer neigt er zelfs toe het ook omgekeerd te zeggen: in zover men een 
mens wordt, in zover ook wordt men een gelovige, een christen; zo nauw 
hangen mens-zijn en christen-zijn samen.44 En mens-zijn impliceert leven in het 
hier en nu, dit niet willen overspringen naar een andere wereld, maar het 
opnemen, (ver)dragen en ervan genieten. Het „zich in de armen van God wer-
pen" bestaat niet in een weigeren van het leven, maar integendeel juist in het 
aannemen ervan, en alleen op die manier leert men geloven. 
Deze Diesseitigkeit moet echter gevolgd worden, of beter opgenomen in de 
meerdimensionaliteit van het christelijk bestaan. Het was nodig om het volle 
recht van dit leven te onderstrepen tegen een vlucht uit de werkelijkheid, tegen 
een verkeerd ideaal van christelijk leven45, dat genieten van het geluk voor 
gevaarlijk hield. Maar Bonhoeffers uitlatingen zijn te evenwichtig (toch!) dan 
dat men hieruit zou kunnen concluderen tot hedonisme, of tot een volkomen 
opgaan in het hier en nu. Dit leven heeft zijn eigen recht, maar het heeft niet 
zijn grond in zichzelf, Christus is immers het fundament van de eenheid uit 
43 WE p. 402. 
44 Cfr. WEp. 402, 216. 
45 Het zou interessant zijn dit uit te werken i.v.m. de diie kloostergeloften, т.п. de 
armoede. 
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Gods werkelijkheid en de werkelijkheid van de wereld. De Christus-werkelijk-
heid is het proto-type van de eenheid die het geloof bedoelt, maar daarmee wil 
ook gezegd zijn dat die eenheid niet een menselijk product is maar haar basis 
(en dan ook haar recht) vindt in de verlossing, in de eenmaking van God uit. De 
twee werkelijkheden God en wereld sluiten elkaar niet meer uit, christen-zijn 
en mens-zijn staan niet meer vijandig tegenover elkaar. Maar dat betekent niet 
dat beide werkelijkheden nu identiek zijn, dat ze volkomen samen vallen. In de 
Ethik formuleert Bonhoeffer dit met Christus de grond van het leven buiten 
mij te noemen en geloof is juist die fundering van het leven op een grond 
buiten mij.46 Dit „extra me" wordt door het naar voren halen van het 
„Diesseits" geenszins weggewerkt, het blijft aanwezig. In Widerstand und 
Ergebung heeft Bonhoeffer deze meerdimensionaliteit van het leven geschetst 
in het beeld van de polyfonie, waarin cantus firmus en contrapunt samen een 
harmonisch geheel vormen en er elk toch een eigen aparte functie in vervul­
len.47 Dit beeld lijkt me erg belangrijk voor het goed verstaan van wat Bon­
hoeffer met „geloof wil zeggen, het zou wel eens de kortste en meest even­
wichtige samenvatting van zijn nieuwe theologie kunnen zijn. Met cantus 
firmus bedoelt hij het gericht zijn op God als constante in alle verdere wisse­
lingen. Zoals de cantus firmus de kern van een harmonische melodie vormt, zo 
moet het gericht zijn op God de kern, de ruggegraat van het christelijk levens­
patroon zijn. Het is een constante, een doorgaande lijn in de melodie van het 
leven. Het geeft aan het leven, zoals aan de melodie, het eigenlijke karakter, de 
eenheid. Maar de harmonische melodie wordt evenzeer gevormd door het con­
trapunt, verschillende muzikale themata die op verschillende wijzen (na elkaar, 
naast elkaar, parallel of tegengesteld) in de melodie verweven worden en er een 
vol geheel van maken. Zo moet in het leven de gerichtheid op God gestalte 
krijgen in de verschillende momenten van het leven. Naast God als cantus 
firmus kunnen er verschillende andere menselijke houdingen als contrapun-
tische themata fungeren. Bonhoeffer noemt hier als eerste de menselijke, 
„aardse" liefde.48 Liefde tot God concurreert niet met liefde tot een mens, 
evenmin is het omgekeerde nodig: zijn vrouw liefhebben hoeft niet te bete­
kenen dat daarmee God tekort wordt gedaan. Het is naar aanleiding hiervan dat 
Bonhoeffer voor het eerst het beeld van de polyfonie gebruikt. Niet alleen 
aardse liefde en geluk is zo'n contrapuntisch thema, ook pijn en verdriet is er 
een. Het is niet zo dat we over polyfonie alleen hoeven te spreken om de goede 
en genietbare kanten van het leven in het licht te stellen, maar polyfonie maakt 
eveneens duidelijk dat leed ook een zekere zelfstandigheid bezit, ook een eigen 
thema is.49 En als we daarop door mogen denken, dan kan ook verantwoorde­
lijk handelen zo'n eigen thema in de harmonie zijn. Telkens wordt dit afzonder­
lijke thema met een grote zelfstandigheid ontwikkeld, maar steeds ook betrok­
ken op het cantus firmus. Wat we hierboven hebben uitgewerkt onder 
Diesseitigkeit blijft volkomen gehandhaafd, er wordt niets afgedaan van het 
46 Ep. 129. 
47 Cfi. WEp. 331v. 
48 WE p. 331. 
49 WE р. 333v, 
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mens-/ijn en zijn eigen rechten. Maar nu wordt gezegd dat dit mens-zijn geleefd 
moet woiden in voortdurende harmonie met de relatie tot God, ja sterker nog, 
pas wanneer die relatie volgehouden wordt is men vrij ook het leven in heel zijn 
volheid te ontwikkelen. Het doet denken aan het adagium van Augustinus 
„bemin en doe dan watje wilt". 
Deze polyfonie van gerichtheid op God en doorleven van het menselijke 
maakt het leven tot een totaliteit, men mag in de volste zin van het woord 
spreken van een harmonisch bestaan. Op twee facetten moeten we nog een 
moment de aandacht vestigen. Allereerst dat we volgens Bonhoeffer zo in vele 
dimensies van het leven tegelijk gesteld worden.50 Naast het cantus firmus is er 
niet slechts één contrapuntisch thema mogelijk, maar meerdere. Het bij één 
laten zou evenzeer nog onder het verdict van eendimensionaal leven vallen. Het 
contrapunt bewijst precies daarin zijn fundamenteel karakter dat men van daar-
uit volkomen vrij is een veelzijdig bestaan te leven. Bonhoeffer spreekt hier 
over het meeleven met anderen, hoe men als christen weent met hen die wenen 
en tegelijk blij is met hen die blij zijn. Dat is geen tegenspraak. En niet daarom 
is dit mogelijk omdat leed en geluk de christen eigenlijk niet raken, dat doen ze 
juist wel Maar omdat de christen zijn referentiepunt in Christus heeft, en het 
niet zichzelf hoeft te geven, kan hij binnentreden in het op- en neergaan van 
het leven, zonder dat zijn bestaan de eenheid verliest. Daarom mag van de 
christen een grote solidariteit verwacht worden met hen die in nood zijn, maar 
ook een deelnemen aan het feestmaal. De christen is namelijk geworden tot een 
„zelf, in Christus heeft hij zijn identiteit gevonden, en nu kan hij zich ook 
identificeren met het leven van anderen, daarmee geeft hij niet zijn identiteit 
met zichzelf prijs. Zo is het verantwoordelijk handelen waarover we aanstonds 
gaan spreken, te beschouwen als ook een contrapuntisch thema tegenover Bon-
hoeffers uitspraken over „door God geleid worden". Ook deze sluiten elkaar 
met uit, maar vormen samen één harmonische melodie. 
In het zojuist gezegde is al gezinspeeld op het tweede facet dat we wilden 
bespreken, de woorden identiteit en identificatie duiden in de richting van 
verborgenheid en engagement. Het cantus firmus, de gerichtheid op God als 
richting gevend voor mijn leven, is een constante, maar het is tegelijk een 
geheim. Ook in de polyfonie is de cantus firmus niet het meest geprononceerde 
onderdeel Zo is de gerichtheid op God evenmin iets dat zo nodig te pas en te 
onpas uitgesproken moet worden, het hoeft niet altijd geëxpliciteerd te worden 
om aanwezig te zijn. Een te grote nadruk erop zou kunnen doen vermoeden dat 
men bevreesd is anders het contact ermee te verliezen, en dat kan de vraag doen 
rijzen of men werkelijk wel zich op God gericht heeft. De gerichtheid op God 
verdraagt het een stil bestaan te leiden, niet op de voorgrond te treden. Ze is 
sterk genoeg om niet voortdurend zich op te hoeven dringen. In de weinige 
woorden die Bonhoeffer aan de polyfonie wijdt, zijn de meeste ook niet 
besteed aan het thema van de cantus firmus, maar aan de contrapuntische 
themata Het cantus firmus wordt gesteld, maar wanneer dat eenmaal gebeurd 
50 WE p. 340. 
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is, niet nader uitgewerkt. Misschien is zo wel het beste duidelijk gemaakt welke 
functie het in het leven van de gelovige christen heeft, veel woorden zouden 
ontluisteren. 
Hiermee besluiten we deze paragraaf over de eenheid als eerste component 
van de kategone „geloof bij Bonhoeffer. We hebben gezien hoe dit begrip 
slaat op de wereld, de werkelijkheid die in het geloof ook als wereld wordt 
aangenomen en tot eén wereld gemaakt, en hoe midden in deze wereld God het 
centrum is, God dus niet meer in een afgezonderde ruimte, maar midden in de 
ene wereld. En vervolgens zagen we hoe deze eenheid ook gestalte krijgt in de 
mens, de gelovige, die van een mens met een dubbele natuur wordt tot één 
mens, een totaliteit, in wie het menselijke en het diesseitige volledig tot hun 
recht mogen komen, wat echter tevens ruimte laat, ja ruimte gééft aan een rijke 
veelheid van aspecten omdat het fundament, de basis er al ligt. 
b. Verantwoordelijkheid 
Verantwoordelijkheid als tweede aspect waaronder we bekijken wat de strek-
king is van het begrip „geloof bij Bonhoeffer, is op het eerste gezicht een wat 
rommelig geheel van componenten waarvan elk een iets ander licht werpt op 
verantwoordelijkheid. Men is natuurlijk geneigd om deze paragraaf te verbinden 
met de tweede van het vonge hoofdstuk, waar gesproken werd over onmondig-
heid, en een gelijksoortige aanpak te verwachten. Maar we wilden ons zoveel 
mogelijk door Bonhoeffer laten leiden in dit eerste deel, en geen systeem 
opdringen waar zijn uitlatingen niet zelf een zeker schema suggereren. Welnu, 
respecteren we hier wat Bonhoeffer zegt in verband met verantwoordelijkheid, 
dan moeten we een andere indeling maken dan toen we spraken over onmon-
digheid. Was daar een duidelijke tweedeling voorhanden in een stuk over de 
mens en een stuk over God, hier kunnen we met deze rangschikking niet veel 
uitrichten. Dat ligt ook een beetje voor de hand. Bij verantwoordelijkheid gaat 
het immers over de mens, de mens die handelt en die verantwoord handelt, 
verantwoording moet kunnen geven van zijn doen en laten. God komt hierbij 
wel ter sprake als degene aan wie de mens verantwoording verschuldigd is, maar 
niet als God die verantwoordelijkheid heeft. Verantwoordelijkheid is typisch 
een eigenschap van de mens. De parallelle opbouw met God en mens valt dus 
uit De Bonhoefferteksten reiken een andere indeling aan. We zouden kunnen 
spreken van een verantwoordelijkheid in „binding" en in „vrijheid" Binnen 
het gedeelte „binding" is het mogelijk een verdere indeling aan te brengen 
wanneer we vragen „aan wie" we gebonden zijn. We vinden dan God en de 
naaste als twee polen, waarbij de ons in Christus geschonken gerechtigheid en 
de overname van andermans schuld ter sprake moeten komen. Vervolgens kun-
nen we in een tweede beweging spreken van een aantal elementen die meer met 
verantwoordelijkheid in „vrijheid" te maken hebben, zoals het al bekende 
„wirkhchkeitsgemass" en „sachgemass", de slimheid en de draagkracht. Hierbij 
gaat het erom dat rekening gehouden wordt met mijzelf als degene die verant-
woordelijkheid draagt, niet meer zozeer om degenen buiten mij als grens. Dat 
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betekent dus allereerst een zekere vrijheid, maar dat die evenmin onbeperkt is 
(wat alleen maar positief is) zullen we ook zien. Hoewel behandeld in twee 
afzonderlijke onderdelen, hangen binding en vrijheid toch ten nauwste samen. 
Meteen wanneer Bonhoeffer in de Ethik gaat spreken over de structuur van het 
verantwoordelijke leven, is zijn eerste uitspraak gewijd aan de dubbele bepaling 
van de verantwoordelijkheid door binding en vrijheid.51 Beide horen samen, 
men mag ze met van elkaar losmaken, alleen staande tussen deze twee komt de 
mens tot verantwoordelijkheid. Bonhoeffer voegt er meteen enkele karakterise-
ringen aan toe. Binding komt er uit te zien als plaatsbekleding en overeenkomst 
met de werkelijkheid. Vrijheid krijgt het gezicht van zelfcontrole en risico. 
Hiermee zijn ¿e uiteen gelegd, maar met gescheiden. Wanneer we in het vervolg 
afzonderlijk spreken van binding en van vnjheid, moge het daarbij duidelijk zijn 
dat het slechts gaat om een onderscheid dat alleen in theorie bestaat (in de 
beschouwing, wat daarom nog niet betekent dat het minder reëel is), maar dat 
in het concrete handelen ineen vloeit. Het verzelfstandigen of vergeten van een 
van beide polen zou leiden tot bandeloosheid of tot tirannie, en daarmee 
zouden we meer gaan in de richting van wat Bonhoeffer onder religie als 
onmondigheid verstaat. Na deze vooropmerking kunnen we overgaan tot de 
bespreking van verantwoordelijkheid als binding. 
1. Binding 
God en de naaste als grens gegeven gerechtigheid m Jezus Christus 
Laten we de schijnwerper vallen op binding, gebondenheid, dan vertoont zich 
onmiddellijk een tweedelig aspect, een gebondenheid naar twee kanten naar 
God en naar de naaste. Wanneer we als volwassen mondige mensen zelf de 
verantwoordelijkheid voor ons doen en laten op ons nemen, dan vinden we een 
grens, een inperking in God en in de ander. Ook deze twee horen bij elkaar, 
Bonhoeffer noemt ze een paar maal in een adem.52 God en de ander is een even 
vast verbonden duo als binding en vrijheid. Het staat er vrij kort, God en de 
ander als grens, en het lijkt misschien een beetje ontmoedigend de behandeling 
van de verantwoordelijkheid op een dergelijke wat negatieve manier te begin-
nen. Deze indruk moeten we wegnemen, want het is met Bonhoeffers bedoe-
ling de mens te ontmoedigen, maar integendeel hem te wapenen om zijn verant-
woordelijkheid te kunnen opnemen. God en de naaste zijn wel een grens, maar 
het is juist deze grens die het handelen tot een verantwoordelijk handelen 
maakt. In de naaste en in God vindt de verantwoordelijkheid niet slechts haar 
grens, maar ook haar oorsprong.53 Dat klinkt al heel anders. We verstaan dit zo, 
dat het respecteren van de eigenheid van God en van de naaste de inhoud is van 
de verantwoordelijkheid. Verantwoordelijk handelen betekent zo handelen dat 
God en de ander niet in hun eigenheid worden aangetast, maar hun eigen 
rechten behouden. Dit is natuurlijk niet alles wat er te zeggen valt over verant-
woordelijkheid, maar het is een niet te verwaarlozen eerste stap, die belang-
rijker is dan men op het eerste gezicht zou vermoeden. We zouden misschien 
51 Ep. 238. 
52 E p. 249, 250, 264. 
53 E p. 249. 
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Lever eerst horen spreken over het opnemen van grote taken, over het helpen 
van de ander om hem tot zijn eigenheid, zijn identiteit te brengen. Maar als we 
met eerst geleerd hebben, als fundamentele houding die steeds op aangepaste 
nieuwe wijze van kracht is, om de (en het) andere te respecteren zoals hij (en 
het) is, dan is het gevaar niet denkbeeldig dat verantwoordelijkheid voor de 
ander het karakter knjgt van zijn eigen wil opleggen aan de ander, van tirannie. 
Daerom kan het geen kwaad te beginnen met het enthoesiasme van de verant-
woordelijkheid tot wat koelere proporties terug te brengen. Het is de begrensd-
heid door God, mzover de verantwoordelijke mens rekening houdt met de 
wereld als door God geschapen. Maar daarmee is ook gegeven een rekening 
houden met de wereld, vandaar dat we hierboven al aanstuurden op respect 
ook voor hét andere. Dit respect voor de wereld, deze begrenzing door het 
andere, betekent voor Bonhoeffer dat degene die verantwoordelijk handelt zich 
het wezen van de wereld steeds weer opnieuw moet laten openbaren. Het 
veronderstelt een houding van eerbiedig luisteren naar wat er vanuit de schep-
ping tot ons gezegd wordt, en wat ons wordt aangeboden. Ons antwoord moet 
met dit aanbod rekening houden en ermee in overeenstemming zijn. In die zin 
is er bij Bonhoeffer sprake van een antwoord dat met de werkelijkheid overeen-
stemt, wirklichkeitsgemass is. Men moet allereerst luisteren naar de wetmatig-
heid die aan de werkelijkheid eigen is, en niet a prion een vreemde wet aan haar 
opdringen. Maar wanneer men vertrekt vanuit een respect voor wat is, dan kan 
men vervolgens ook het factische weerspreken, die beide houdingen grijpen dan 
in elkaar. Maar niet in omgekeerde volgorde.54 
Hoewel we verder nog apart aandacht zullen besteden aan de rol van de 
naaste, de ander in de verantwoordelijkheid, moeten we, nu we spreken over de 
begrenzing van mijn verantwoordelijkheid, er toch een paar woorden aan 
wijden. Zoals verantwoordelijkheid met betrekking tot de wereld, tot het 
andere rekening moest houden met de eigenheid van het geschapen andere, zo 
moet ook met betrekking tot de andere rekening gehouden worden met en 
respect betoond worden voor zijn eigenheid. En dat gebeurt wanneer men in de 
ander ook een verantwoordelijk handelende ziet. Respect voor de naaste bete-
kent dus een respecteren van zijn verantwoordelijkheid, een laten inperken van 
mijn verantwoordelijkheid door de zijne.5SZeer terecht merkt Bonhoeffer hier-
bij nog op, dat ingeval dit vergeten wordt verantwoordelijkheid erg moeilijk 
meer van onderdrukking en verkrachting van recht te onderscheiden is. Het op-
nemen van mijn verantwoordelijkheid begint met het erkennen van de verant-
woordelijkheid van de ander. Deze dubbele begrensdheid door God en de 
naaste, het zij nogmaals opgemerkt, ziet Bonhoeffer niet als een negativum, als 
een smet op de mondigheid van de mens, maar als het begin van de mondigheid 
en verantwoordelijkheid Immers, zo zegt hij in de Ethik56, de eenheid van het 
handelen en ook de zekerheid wordt nergens anders gevonden dan juist wan-
54 E p. 242, 247, Van hieruit zou in onze dagen meteen doorgedacht worden naar milieu-
bescherming en -hygiene. 
55 Ср. 249. 
56 E p. 250. 
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neer men handelt vanuit deze begrensdheid. Het is te vergelijken met een vast 
punt van waaruit men zijn weg zoekt, een lijn waarvan men weet dat die in 
geen geval overschreden mag worden, twee bakens die samen het terrein 
afpalen waarbinnen mijn verantwoordelijkheid vrije speelruimte heeft. Dat 
betekent een in-perking, in zekere zin ja, maar het geeft ook vastheid en zeker-
heid die nodig zijn om in vrijheid verantwoordelijkheid te kunnen nemen. Het 
gebod dat God ons gegeven heeft mogen we met slechts beschouwen als een 
grens aan ons handelen en aan onze verantwoordelijkheid, een grens van het 
leven, het is evenzeer het midden en de volheid van het leven. Het gebod 
betekent niet alleen maar een moeten, maar ook een toestaan, een mogelijk 
maken.57 Vrijheid wordt hierdoor helemaal niet uitgesloten of weggewerkt. 
Verantwoordelijkheid en vrijheid gaan integendeel ten nauwste samen. Maar 
het gaat Bonhoeffer hier om een juiste kijk op de verhouding tussen beide. Ze 
mogen niet van elkaar worden losgemaakt, ze veronderstellen elkaar. Bon-
hoeffer zegt dat ook letterlijk zo, althans dat verantwoordelijkheid vrijheid 
veronderstelt, en hij voegt er meteen aan toe dat dat wel in zakelijke zin, maar 
daarom nog niet altijd in tijdelijke zin gegeven moet zijn.58 Het is niet 70 dat 
verantwoordelijkheid pas mogelijk is daar waar in de tijd vrijheid al gegeven is, 
maar wel zo dat verantwoordelijkheid in haar proces vrijheid moet impliceren, 
en als die er niet is dus tot vrijheid zal moeten leiden. Maar vrijheid bestaat met 
los op zichzelf, doch alleen als vrijheid in verantwoordelijkheid, vrijheid in 
binding aan God en de naaste als de grenzen die mij verantwoordelijk maken.59 
Ook hier is er veeleer sprake van een dialectische verhouding van binding en 
vrijheid, een dialectiek die de rijkdom, maar ook de zwaarte uitmaakt van de 
verantwoordelijkheid. 
Dit wordt nog duidelijker wanneer we Bonhoeffer horen spreken over de 
verhouding van verantwoordelijkheid en gehoorzaamheid.60 Verantwoordelijk-
heid moet hier wel gezien worden in de betekenis van vrijheid, gehoorzaamheid 
is een synoniem voor binding. Verantwoordelijkheid en gehoorzaamheid sluiten 
elkaar niet uit, het zijn zelfs geen aparte gebieden naast elkaar, maar ze grijpen 
in elkaar Verantwoordelijk zijn sluit geenszins uit dat men gehoorzaamt, het 
hoort eerder tot de verantwoordelijkheid zelf dat men weet te gehoorzamen. 
Elke overtrokken aandacht voor de vrijheid alléén is Bonhoeffer vreemd. Het is 
ver van hem een pleidooi te houden voor een verbreken van alle banden, voor 
een ontkennen van elke verplichting en iedere grens. Bonhoeffer weet integen-
deel heel goed dat er grenzen zijn in het gewone leven, die wellicht niet iedere 
dag besproken worden, maar die misschien des te reeier zijn. We moeten weer 
eens verwijzen naar de aangeboren adel, de zekerheid waarmee hijzelf en de 
mensen van zijn milieu wisten dat je bepaalde dingen nu eenmaal niet doet. 
Daarin vervat ligt ook een bewustzijn van een grens, van een gehoor moeten 
geven aan een halt dat wordt toegeroepen, van gehoorzaamheid aan de eigen-
57 E p. 296. 
58 E p. 264. 
59 Ibidem. 
60 E p. 267. 
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held en de eigen wetten die er in het andere en de anderen liggen. Dit aange-
boren bewustzijn van een grens heeft echter ook tot gevolg dat men zich 
zekerder voelt in het handelen, men weet tot hoever men mag gaan, maar ook 
wat er gedaan moet worden. De grens is met slechts een negatief halt, maar gaat 
gepaard met positieve impulsen om te handelen. Dat gehoorzaamheid in de 
verantwoordelijkheid aanwezig blijft, betekent dat verantwoordelijkheid nooit 
mag worden tot solipsisme, nooit kan er sprake zijn van de eenling die alleen in 
de wereld staat. Maar het betekent ook dat gehoorzaamheid niet wordt tot 
kadaverdisciphne, omdat er in vrije verantwoordelijkheid gehoorzaamd wordt. 
Vanuit het woord „verantwoordelijkheid" zou al etymologisch duidelijk 
moeten zijn dat binding, een grens meteen verondersteld wordt. Er is immers 
sprake van een „antwoord" dat gegeven moet worden, waaruit meteen duide-
lijk wordt dat er nog een ander dan alleen ik in het spel is.61 
Tot zover was er slechts sprake van een grens in God en de naaste in het alge-
meen, van vrijheid m gebondenheid in algemene zin We moeten nu echter elk 
van deze beide polen wat concreter uitwerken, om te zien wat de reikwijdte van 
gebondenheid aan God en de naaste is. Wat houdt dat in voor Bonhoef-
fer9 Allereerst wat betekent binding aan God, begrenzing door God9 Bonhoef-
fer spreekt hierover in de Ethik en in Widerstand und Ergebung Daarbij valt 
het op dat hij, wanneer hij er in de Ethik over spreekt, het aanvankelijk heeft 
over de grens die in Jezus Christus gegeven is. Het is de context waarin hij 
„overeenkomstig de werkelijkheid" uitlegt als „overeenkomend met Christus". 
De verantwoordelijkheid wordt hier door Bonhoeffer gekoppeld aan Jezus 
Christus, wat in overeenstemming is met de centrale plaats van de christologie 
in Bonhoeffers theologisch denken. Jezus Christus geldt als het fundament van 
alle werkelijkheid omdat hij de werkelijke zonder meer is.62 Hij is de aanneming 
door God van de hele werkelijkheid en wie verantwoord handelen wil kan dus 
met met de werkelijkheid omgaan zonder zich daarbij aan Jezus Christus te 
houden. Want hij is het concrete oordeel van God over de werkelijkheid. In die 
richting wijst althans Bonhoeffers opmerking dat te willen leven zonder Chris-
tus als dé werkelijke, vervallen in abstractie betekent. Een bevestiging hiervan 
vinden we een paar pagina's verder, waar gezegd wordt dat wat „christelijk" en 
wat „wereldlijk" is pas gekend wordt „in de concrete verantwoordelijkheid van 
het handelen vanuit de verzoening die in Jezus Christus gebeurd is".63 In een 
vorig hoofdstuk hebben we abstractie als een component van het religiebegrip 
uitgewerkt. Het hier navolgende hoofdstuk zal gewijd zijn aan de tegenvoeter 
daarvan onder het begrip geloof de concreetheid. Op dit moment gaat het om 
de rol van Christus met betrekking tot de verantwoordelijkheid van de mens, en 
uit de zojuist geciteerde passage blijkt die gekoppeld te zijn aan de verzoening 
van de werkelijkheid met God, die er in Jezus Christus heeft plaats gevonden. 
Met deze verzoening heeft de menselijke verantwoordelijkheid rekening te 
61 De grote betekenis van de ander die mij tot verantwoordelijke máákt, is naar voren 
gehaald door Emmanuel Lévinas in zijn werk Totalité et infini. De bhk van de ander 
vraagt mij, ja dwingt mij tot een antwoord. 
62 E p. 243. 
63 E p. 247. 
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houden, hetgeen betekent (zoals uit het vervolg van het citaat blijkt) dat het 
verantwoordelijk handelen het wereld-zijn van de wereld moet respecteren, 
omdat het verzoende wereld is. Gebonden zijn aan Christus als fundament van 
de verantwoordelijkheid wordt door Bonhoeffer in direct verband gebracht met 
de eenheid van de werkelijkheid, de eigenheid van de wereld, een thema dat we 
hierboven al besproken hebben. Het impliceert echter ook een opheffing van de 
verdeeldheid die er bestaat tussen de mens en de dingen, wat Bonhoeffer met 
de term „sachgemäss" aangeeft.64 De verantwoordelijkheid die in Christus 
gegrondvest is, komt deze tegenstelling te boven en kan waarlijk handelen in 
overeenstemming met de wereld en het wezen van de dingen. Iemand die zo 
handelt kan zichzelf prijsgeven, hoeft niet zijn eigen persoon te verabsoluteren, 
want in Jezus Christus zijn de dingen verzoend en op hun eigen plaats gezet. De 
verstoorde relatie tot de dingen wordt daardoor recht getrokken, hetgeen Bon-
hoeffer noemt een „herstel van de oorspronkelijke verhouding".65 
Wanneer Bonhoeffer verderop deze pool van de begrensheid noemt, dan 
spreekt hij niet meer van Jezus Christus, maar kortweg van God. We hebben 
dan het terrein van de soteriologie verlaten, het gaat nu niet meer om de 
verzoening van de werkelijkheid, maar om de aard van de verantwoordelijkheid 
zelf. De begrenzing door Jezus Christus wees ons op een eerste inperking van de 
verantwoordelijkheid door het wezen van de dingen, de wereld die (door God 
geschapen) door Christus was verzoend. Het ging om een eerste „antwoord" 
dat het respect voor het andere van de ver-antwoordelijke vraagt. Maar we 
waren nog niet aangekomen bij de basis van de verantwoordelijkheid. Bon-
hoeffer sprak wel van een in Jezus Christus gefundeerde verantwoordelijkheid, 
maar hij verbond dat vrijwel onmiddellijk met de eenheid van de wereld. 
Nergens wordt gezegd dat ik voor Christus verantwoordelijk ben, ik word niet 
door Christus verantwoordelijk gemaakt. „Gefundeerd in" heeft niet zozeer de 
betekenis van „tot verantwoordelijke gemaakt"; wel geeft het de oriëntatie, de 
fundamentele gerichtheid van de verantwoordelijkheid aan en verzekert de 
mogelijkheid daartoe. Degene die mij tot verantwoordelijke maakt, is alleen 
God, alleen voor hem ben ik verantwoording schuldig. Hier komen we tot de 
eigenlijke kern van wat voor Bonhoeffer de ene grens is van de verantwoorde-
lijkheid, God. Verantwoordelijkheid wordt geopenbaard als een gave van God, 
een opdracht ook, en wel een die ten nauwste samenhangt met rechtvaardiging. 
Dat is een dichte veelheid van aspecten die we willen proberen wat uiteen te 
leggen en te verduidelijken. Laten we beginnen met het laatste, de rechtvaar-
diging. In de Ethik trekt Bonhoeffer een vergelijking tussen de grote Engelse 
staatslieden en de grote Duitse, met als prototypen respectievelijk Gladstone en 
Bismarck.66 In dit verband noemt hij het kenmerk van de grote Duitse politici 
dat zij kozen voor een handelen in vrije verantwoordelijkheid, vrij van alle 
wetten, maar verantwoordelijk voor God. Dit anders dan de Engelse, die steeds 
de wet als hoogste instantie laten gelden. Het gaat er niet om het ene volk te 
64 E p. 250v. 
65 Ep, 251. 
66 Ep. 255. 
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verheerlijken ten koste van het andere (hoewel Bonhoeffers duidelijke voorkeur 
uitgaat naar de Duitse manier), maar om een illustratie van wat hij met verant-
woordelijkheid voor God bedoelt. Wie verantwoordelijkheid op zich neemt kan 
alle wetten achter zich moeten laten, die vormen uiteindelijk geen laatste maat-
staf. Deze vrijheid neemt de verantwoordelijkheid dan ook, maar „voor God" 
voegt Bonhoeffer eraan toe.67 Op dezelfde verrassende manier voert Bonhoeffer 
God in wanneer hij in Widerstand und Ergebung spreekt over de mondige mens, 
die in de wereld moet leven als ware er geen God, dit erkent de mens „voor 
God".68 In Widerstand und Ergebung is er daarbij sprake van het kennen van 
onze toestand, ons staan voor God. In de Ethik gaat het om de beantwoording 
van de „laatste vraag". Die laatste vraag is, zo blijkt uit het vervolg, de vraag 
naar goed en kwaad van de handeling, van de keuze die men maakt. Het 
antwoord op deze vraag moet de mens aan God laten, hij kan het met zelf 
geven. Of men zich nu stelt in de lijn van Gladstone (de wet als richtsnoer), of 
dat men Bismarck volgt (de eigen verantwoordelijkheid), voor beide wegen 
blijft de laatste vraag als vraag staan. Het doen van het goede is geen automa-
tisme, het is niet zo dat uit het volgen van de wet of van de eigen verantwoor-
delijkheid vanzelf het goede voortkomt, dat men er dan zeker van kan zijn het 
goede gedaan te hebben. Deze laatste vraag blijft open, en daarmee blijft zowel 
de ene manier als de andere uiteindelijk een waagstuk, maar een dat genomen 
moet worden. De mens kan zichzelf niet rechtvaardigen, geen van beide wegen 
is een zekere weg, of zoals het elders geformuleerd staat „de mens van de 
verantwoording vindt zijn rechtvaardiging noch in zijn gebonden zijn noch in 
zijn vrijheid". De mens verzekert zich niet van zijn eigen gerechtigheid, hij 
wordt alleen gerechtvaardigd door God. Dat is een goed reformatorisch begin-
sel, waaraan Bonhoeffer vasthoudt. De manier waarop hij dat doet verdient 
echter nog even onze aandacht. Bonhoeffer zegt namelijk met slechts dat de 
mens niet uit zichzelf tot gerechtigheid komt, het staat er veel scherper „op de 
ene zowel als op de andere manier wordt de mens schuldig".70 De mens is niet 
alleen niet uit zichzelf tot het goede m staat, hij is tot schuldig zijn gedoemd in 
al wat hij doet. De rechtvaardiging heeft daarom steevast het karakter van 
„vergeving"71, al staat daar ook genade bij, wat echter dan de bijbetekenis van 
begenadiging krijgt. Er heerst in deze zinnen een wat pessimistische stemming, 
zwaar drukt de onvermijdelijke schuldenlast. Niet alleen de reformatorische 
achtergrond is hiervan de oorzaak, het wordt mede bepaald door de tijd waarin 
Bonhoeffer stond. De situatie waann hij leefde, en velen met hem, was niet 
meer van dien aard dat men zich erdoorheen kon slaan zonder zelf gewond te 
worden. Alles was zo verward en in zijn tegendeel verkeerd dat men in het 
opnemen van verantwoordelijkheid zelf geen blanke handen kon houden. Het 
was met meer de keus tussen goed en kwaad, maar tussen het grotere en het 
kleinere kwaad. „Zus of zo, schuldig wórden we", dat is de tragische ervaring 
67 Ibidem. 
68 WE p. 394. 
69 E p. 269. 
70 E p. 255 „denn so oder so wird der Mensch schuldig und so oder so kann er allem von 
dei göttlichen Gnade und der Vergebung leben." 
71 Ibidem. 
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van Bonhoeffer die in solidariteit met zijn volk deze verantwoordelijkheid niet 
uit de weg ging.72 Juist ook deze duistere situatie, het feit dat de mens daarin 
gesteld is, is een daad van God God plaatst hem voor dit dilemma en vraagt van 
hem dat hij handelt. Alleen zo komt de mens tot rechtvaardigheid als vergeving, 
als genade, als gave van God.73 
Gods leiding 
Na eerst te hebben gesproken over de eigen verantwoordelijkheid van de 
mens, en daarvan de begrensdheid maar ook de noodzakelijkheid te hebben 
onderstreept, kan Bonhoeffer nu ook dit verbinden met het thema van Gods 
leiding Hij doet dat al wanneer hij werkt aan zijn Ethik.74 Daarbij is het 
duidelijk dat Gods leiding niet concurreert met de vrije verantwoordelijkheid 
van de mens, de mondigheid van de mens wordt niet teniet gedaan door nu het 
werken van God naar voren te halen. Er wordt juist verondersteld dat de mens 
zijn verantwoordelijkheid op zich neemt. Het verband waarin Bonhoeffer komt 
te spreken over Gods leiding is het zoeven genoemde handelen zonder te weten 
omtrent eigen gerechtigheid, het gaat wel degelijk om de menselijke daad. En 
de verantwoordelijkheid, het belang en de draagwijdte ervan, worden geenszins 
geminimaliseerd, immers er is sprake van „vrije daad, zoals die de geschiedenis 
bepaalt".75 We kunnen daarbij denken aan wat Bonhoeffer schetst rond de 
figuur van Bismarck. De verantwoordelijkheid wordt dus wel degelijk hoog 
aangeslagen. Wat betekent dan leiding, of „passiviteit" zoals Bonhoeffer formu­
leert7 Is dit daarmee niet in tegenspraak7 Het antwoord is nee wanneer we 
nauwkeurig de tekst lezen. Het gaat namelijk niet om twee dingen na elkaar 
(activiteit en passiviteit), zelfs niet om twee dingen die elkaar aanvullen, althans 
niet op hetzelfde vlak. Het gaat om een ander perspectief, om dezelfde zaak 
anders gezien. De invalshoek is, zoals boven al een weinig geschetst, „het goede 
in de geschiedenis".76 Dat is iets wat buiten de menselijke verantwoordelijkheid 
valt, het ligt alleen op het terrein van God. Dat is evenwel, we denken aan de 
„eenheid van de werkelijkheid", geen ander terrein dan dat waarover onze 
verantwoordelijkheid zich uitstrekt, maar hetzelfde anders. Toen we zojuist 
spraken over de mens die zichzelf niet kan rechtvaardigen, had dat een wat 
pessimistische klank. Maar het zou verkeerd zijn om die indruk als enige te 
laten overheersen. Men kan het namelijk ook positief duiden, en dat is meer in 
overeenstemming met Bonhoeffer. Dan betekent het dat de vraag naar goed en 
kwaad van ons is afgenomen als een ondraaglijke last. We hoeven niet langer 
deze Sisyphus-arbeid te verrichten, God heeft ze van ons overgenomen. Daar­
door is onze verantwoordelijkheid meer vrijgemaakt om tot handelen te 
komen. We worden niet langer lamgeslagen door een dualisme in de persoon, 
een heen en weer gaan tussen geweten en verantwoordelijkheid dat poogt de 
gerechtigheid veilig te stellen. Dit betekent niet dat de verantwoordelijkheid 
72 De kwestie van schuld, van schuldovername met name, zal ons verderop nog bezig 
houden. 
73 С p. 269. 
74 GS III p. 461. 
75 Ibidem. 
76 Ibidem. 
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elke verwijzing naar goed en kwaad als niet ter zake afwijst, maar dat het 
uiteindelijke antwoord aan God wordt overgelaten. Niets echter belet ons om 
voorlopige antwoorden te geven, integendeel. Maar wel moeten we vrede heb-
ben met het idee dat het geen definitieve antwoorden zijn, dat het ook niet in 
ons vermogen ligt die te geven. Dat lijkt me de betekenis te zijn van de begrip-
pen verantwoording, verantwoordelijkheid en leiding, activiteit en passiviteit, 
en van hun onderlinge relatie. De eenheid die verantwoordelijkheid en leiding 
vormen wordt mooi geïllustreerd in de huwelijkspreek die Bonhoeffer vanuit 
zijn cel schreef voor Eberhard Bethge en zijn bruid.77 Daarin is er ook sprake 
van wat de mens doet, neemt, en wat hem door God gegeven wordt.78 Het gaat 
hier niet meer om de laatste vraag naar goed en kwaad, om schuld, maar om het 
leven als geheel, de richting die het kiest, de weg die de mens inslaat, het doel 
dat hij nastreeft. Hiervan echter weten de twee gehuwden, als gelovige mensen 
mogen we aanvullen, dat dit geheel van eigen initiatief en activiteit niet uit de 
mens voortkomt, niet totaal op de mens alleen is terug te voeren, maar dat het 
als geheel, als leven een gave van God is. Een mens hoeft zich niet heimelijk 
gemanipuleerd te weten in zijn beslissingen, hij neemt zijn taak op zich, hij 
streeft zijn doel na. Maar wanneer hij zijn doel bereikt heeft en vol vreugde om 
het bereikte terug kijkt, moet hij zonder te ontkennen dat het zijn werk is op 
hetzelfde ogenblik erkennen dat Gods weg hem zover gevoerd heeft. Zijn vreug-
de is er niet minder om, en evenmin zijn verantwoordelijkheid. Dit is de wijze 
waarop de menselijke verantwoordelijkheid haar grens én grond vindt in God. 
Gerichtheid op de mens 
Vervolgens gaan we over naar de andere grens die we in het begin van dit 
hoofdstuk al gesignaleerd hebben, de naaste. Dit is eigenlijk de eerste grens die 
Bonhoeffer noemt, wanneer hij begint aan de uitwerking van de structuur van 
het verantwoordelijke leven. Het woord dat daarbij van het begin af belangrijk 
is, luidt „plaatsbekleding".79 Daarmee duidt Bonhoeffer aan dat geen mens te 
beschouwen is als een eenling, maar dat er steeds sprake is van een mens met 
andere mensen. In de voorbeelden die Bonhoeffer geeft, is dat duidelijk, de 
vader en de staatsman hebben in hun verantwoordelijkheid te maken met 
anderen, zijn verantwoordelijk voor anderen. Het heeft iets onvermijdehjks, iets 
waarvoor je niet opzij kunt springen, het overkomt je, met name geldt dat voor 
de vaderfiguur. Het leven waann je staat, de rol die je erin speelt, maakt je 
onvermijdelijk tot een plaatsbekledend verantwoordelijke voor anderen. Elke 
poging dit te ontkennen door te leven als was men alleen, een geïsoleerde 
enkeling, miskent de feitelijke stand van zaken.60 Een misvatting is het even-
eens te menen dat deze plaatsbekledende verantwoordelijkheid slechts geldt 
voor bepaalde mensen, dat het merendeel ervan is ontslagen. Nee, zegt Bon-
hoeffer, het maakt helemaal met uit of je verantwoordelijk bent voor velen of 
voor weinigen, dat is van ondergeschikt belang. Het fenomeen van de plaats-
77 WE p. 53-59. 
78 WE p. 54. 
79 Stellvertretung, E p. 238. 
80 E p. 238, cfr. ook GS III p. 457. 
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bekleding geldt voor iedere mens, „geen mens die de verantwoording, en dat 
betekent plaatsbekleding, ook maar zou kunnen ontgaan".81 Dat is wezenlijk 
voor de mens, de concrete kwantitatieve vulling doet hieraan niets af of toe. 
Het fundament hiervoor is Christus, de plaatsbekleder bij uitstek. Toch is de 
christologische titel die Bonhoeffer ontwikkelt niet, zoals men zou verwachten, 
de „plaatsbekleder". De benaming voor Christus die het meest typerend is voor 
Bonhoeffer, is „Jezus de mens voor anderen". Maar in feite is daarmee evenveel 
gezegd. Omdat Jezus leefde als de plaatsbekleder voor alle mensen, omdat hij in 
zich het ik van alle mensen opnam, is vanaf dat moment elk menselijk leven 
leven in plaatsbekleding 82In bijzondere mate geldt deze rol van plaatsbekleder 
voor de christelijke gemeente. Plaatsbekleding mag een fenomeen zijn dat in 
heel het menselijk leven in al zijn schakeringen voorkomt, op geheel eigen wijze 
ziet Bonhoeffer het gebeuren in de gemeente Daar wordt namelijk aan de heer-
schappij van Christus over de wereld concreet gehoor geschonken, daar zijn er 
mensen die zijn gebod gehoorzamen, en daarmee doen zij wat eigenlijk door 
alle mensen gedaan moet worden. Daarom zijn ze als christelijke gemeente 
plaatsvervangend voor de wereld.83 
Wat is nu de inhoud van „plaatsbekleding", want dit is uit de verwijzing naar 
de rol van de vader en de staatsman nog niet voldoende duidelijk geworden Bij 
plaatsbekleding gaat het allereerst om een intermenselijke relatie, een ver-
houding van mens tot mens.84 Het betekent verantwoordelijkheid, maar van de 
ene mens tegenover de ander. Dit begnp van verantwoordelijkheid is het meest 
wezenlijk voor Bonhoeffer. Hier vindt enigszins een verschuiving plaats in het 
begrip. Eerst is er sprake van verantwoordelijkheid als plaatsbekleding, hetgeen 
wel betekent verantwoordelijkheid nemen voor, in de plaats van anderen. Nu 
horen we hem spreken van verantwoordelijkheid tegenover de ander 85 Dat is 
natuurlijk niet precies hetzelfde, maar het een sluit het ander niet uit. Het gaat 
in beide gevallen om het belang van de ander als grens aan mijn verantwoorde-
lijkheid. In de Ethik wordt dit nog wat scherper gesteld.86 Bonhoeffer spreekt 
daar van de verantwoording voor zichzelf, de zelfverantwoordelijkheid, waarbij 
we weer kunnen denken aan de mens die in laatste instantie niet de wet als 
hoogste neemt, maar zijn eigen verantwoordelijkheid. We hebben al gezien hoe 
Bonhoeffer onmiddellijk „voor God" daaraan toevoegt. Nu komt daar „voor, 
tegenover de mens" bij. Heel consequent eigenlijk, want in het begin van het 
gedeelte over de structuur van het verantwoordelijk leven heeft hij „God" en 
„de naaste" gesteld als de twee grenzen waaraan de verantwoordelijkheid 
gebonden is. De manier waarop dit nu toegepast en uitgewerkt wordt aan de 
hand van de zelfverantwoordelijkheid zou alleen zinvol zijn in de betekenis van 
verantwoordelijkheid van mijzelf tegenover mij als deelhebber aan het mens-
81 L p . 239. 
82 Ibidem. 
83 E p . 317. 
84 E p. 240. 
85 E p. 239. 
86 Ibidem „Selbstverantviortung ist in Wahrheit Verantwortung gegenüber dem 
Menschen und das heisst der Menschheit." 
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zijn. Daarin ligt dan voor Bonhoeffer de ander als grens gegeven. Het lijkt er 
echter meer op dat zodoende de verantwoordelijke mens innerlijk wordt ver-
deeld. Het is een wat gevaarlijke procedure om uit te komen bij verantwoording 
tegenover de mens en de mensheid. Behalve het verwijt dat de eenheid van de 
persoon in het geding is, moeten we ook toevoegen dat een begrip als „mens-
heid" en het impliciet gebruikte „menszijn" in de richting dreigen te gaan van 
4e door Bonhoeffer zo gewraakte algemeenheid en abstractie. Meer in overeen-
stemming met zijn afwijzen van de algemeenheid en zijn pleiten voor concreet-
heid is de wijze waarop hij aan het einde van de betreffende paragraaf nogmaals 
de betrokkenheid van de verantwoordelijkheid op de andere mens herneemt.87 
De ontmoeting met de ander, in Lévinas' termen uitgedrukt de blik van de 
ander die mij aankijkt en een beroep op mij doet, is de plaats waar elke mens 
kan leren wat verantwoordelijkheid is. Deze ontmoeting is de belangrijkste 
vorm waarin de verantwoordelijkheid voorkomt, aldus Bonhoeffer. En ze is dan 
ook niet voorbehouden aan slechts enkelen, op grond van hun positie met meer 
gezag dan anderen, nee iedere mens van hoog tot laag staat in deze situatie, het 
gaat op voor alle rangen en standen. De illustratie met de verhouding meester-
leerling is duidelijk niet alleen de meester is verantwoordelijk voor de leerling, 
maar ook omgekeerd. Deze verantwoordelijkheid die in het leven geleerd 
wordt, is van groter gewicht dan de wetten, als we tenminste „Reglementen" in 
deze zin mogen opvatten. De eigen verantwoordelijkheid voor en tegenover de 
ander kan niet door wetten en voorschriften ongedaan worden gemaakt. We 
zien hier steeds opnieuw Bonhoeffers voorkeur terugkomen voor een levens-
houding die niet slaafs de wetten volgt, niet vervalt in legalisme, maar die zich 
de verantwoordelijkheid voor beslissingen niet uit handen laat nemen. Dit ver-
onderstelt een zekere vrijheid tegenover de wet, wat geen minachting van de 
wet betekent, maar wel de beperkte zeggingsmacht en reikwijdte ervan onder-
kent. 
Tenslotte komt nog eenmaal hét andere ter sprake, dit keer om ondergeschikt 
te worden gemaakt aan de wereld van dé anderen, van de mensen. De wereld 
van de dingen is wezenlijk gericht op de wereld van de personen, en daarmee 
houdt een echte verantwoording voor de dingen dan ook rekening.88 Een louter 
letten op het nut en de bruikbaarheid van de dingen is met wat bedoeld wordt 
met „gerichtheid op de mens". Dat is slechts de buitenkant zien, puur pragma-
tisme. Het gaat om het beluisteren van de gerichtheid der dingen op de mens, 
een gerichtheid die meer op het oog heeft dan alleen maar het gemak van de 
mens. Het doel van deze gerichtheid vindt Bonhoeffer aangegeven in de woor-
den van Paulus dat „de schepping vurig verlangt naar de openbaring van de 
kinderen Gods" (Rom 8,19). De mensen als Gods kinderen, de voltooiing in 
heerlijkheid, dat is het waar de schepping op uit is. Dat gaat veel dieper dan 
alleen het nut, slechts onder het opzicht van nut de dingen zien staat gelijk met 
ze misbruiken. Alleen het respecteren van de gerichtheid op de mens verleent 
87 E p. 267 „Verantwortlichkeit" vindt haar „bezeichnendsten Gestalt in der Begegnung 
mit anderen Menschen." 
88 Lp. 241. 
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de dingen hun vrijheid en hun diepte. Alvorens over te stappen naar een zeer 
concrete vorm van verantwoordelijkheid voor anderen, moeten we een paar 
woorden wijden aan een terminologische kwestie. In het bovenstaande betoog 
komen herhaaldelijk de woorden „verantwoordelijkheid" en „verantwoording" 
door elkaar voor, en ook in het Duits bij Bonhoeffer is dat het geval. Dat 
vindt zijn simpele verklaring hierin dat de betekenis van beide woorden vrijwel 
identiek is. Het enige verschil is misschien dat „verantwoording" ook bevat de 
verwijzing naar een instantie voor wie men zijn doen en laten moet kunnen 
verdedigen, verantwoording krijgt hierdoor de betekenis van „verweer". „Ver-
antwoordelijkheid" daarentegen let meer op de drager ervan, hoewel het ge-
bruikt met de prepositie „voor" ook vaak opgevat wordt in de betekenis van 
„verantwoording moeten kunnen afleggen aan". Verantwoordelijk zijn voor 
iemand kan dus zowel gebruikt worden voor „in de plaats van iemand anders 
staan", als in de zin van „door iemand ter verantwoording geroepen kunnen 
worden". De verschillen zijn echter niet van dien aard dat men deze twee 
termen niet door elkaar zou mogen gebruiken. Er worden op die manier geen 
ongeoorloofde verbindingen gelegd. 
Schuldovername 
Nu dan over een concrete vorm waann verantwoordelijkheid voor anderen 
gestalte krijgt. We hebben al gehoord als een van de wezenlijke componenten 
van de verantwoordelijkheid, dat het weten omtrent goed en kwaad, de laatste 
vraag naar de eigen gerechtigheid, wordt uitgeschakeld.89 Maar Bonhoeffer gaat 
nog een stap verder dan slechts het „niet weten van het eigen goed en kwaad", 
hij spreekt van „schuldovername".90 Niet alleen het eigen goed en kwaad wordt 
opgegeven, maar het kwaad van anderen wordt tot het mijne. Verantwoorde-
lijkheid is hier niet meer een vrijblijvende kreet, maar gaat pijn doen. Verant-
woordelijkheid wordt hier gedacht vanuit de liefde van Jezus Christus die, zelf 
onschuldig, de schuld van zijn broeders op zich heeft genomen. Het gaat om de 
liefde die in gemeenschap treedt met de mens, een gemeenschap die zich ook 
uitstrekt tot diens schuld, liefde kent geen grens. Deze houding van Jezus 
maakt ons duidelijk wat in verantwoordelijkheid andermans schuld overnemen 
betekent. Er is geen sprake van dat men zichzelf zou kunnen redden, dat men 
eerst zijn eigen onschuld en zuiverheid zou mogen veilig stellen, om daarna pas 
bereid te zijn verantwoordelijkheid voor anderen te dragen. De eigen ongerept-
heid is alleen in theorie los te maken van het verantwoordelijke handelen, in 
het leven bestaat deze tweedeling niet meer, maar is het een gekoppeld aan het 
ander. Hier is de plaats aandacht te schenken aan een biografisch gegeven. Het 
is de abrupte terugkeer naar Duitsland meteen m het begin van Bonhoeffers 
tweede verblijf in Amerika Hij veroorzaakte daarmee veel teleurstelling bij zijn 
gastheren, die zijn veelbelovend theologisch talent onbeschadigd door de drei-
gende oorlog heen wilden loodsen. Evenals zij was Bonhoeffer zeker van het op 
handen zijn van de oorlog, hij was te goed geïnformeerd om daarover in het 
ongewisse te zijn. Hij wist ook dat deze oorlog bij lange na niet zo gerechtvaar-
89 E p. 249. 
90 E p. 256v. 
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digd was als de Duitse propaganda wilde doen geloven Toch ging hij terug, om 
het lot en de schuld van zijn volk op zich te nemen. Een keer was hij gevlucht 
voor een dergelijke situatie, Barth had hem toen op duidelijke wijze zijn plaats 
gewezen. De tweede keer keert hij eigener beweging terug om niet weer de 
verdenking van een vlucht op zich te laden. Bewust neemt hij de schuld op 
zich. Zou hij weigeren dat te doen, dan zou hij, zo meent hij, later geen recht 
kunnen doen gelden mee te werken aan de opbouw van een nieuw Duitsland. 
Hij zou eenmaal op het beslissende moment het hebben laten afweten, verant­
woordelijkheid geweigerd hebben, en daarmee voor het vervolg zijn rechten 
hebben verspeeld.91 Overname van schuld is niet zo ongevaarlijk als misschien 
wel lijkt, we hebben echt te doen met schuld. Men kan stevig moeten liegen 
omwille van de vrijheid van zijn kameraad, dat maakt de leugen niet kleiner.92 
Goede naam en faam zal men op het spel moeten zetten, met alle gevolgen van 
dien. Bonhoeffer begreep dat meteen al bij de verkiezingsoverwinning van de 
nazi-partij in 1933, hij schroomde geen moment om in het openbaar de Hitler­
groet te brengen, zoals hij later evenmin aarzelde in dienst te treden van de 
geheime dienst. Posthuum heeft hij dan ook zoals vele anderen het lot moeten 
ondergaan van in opspraak te komen en verguisd te worden.93 Wat hij deed was 
met recht een „grensgeval" waarvoor hijzelf alleen de verantwoordelijkheid op 
zich kon nemen. Hij alleen kon zichzelf schuldig maken, maar hij had niet het 
recht (dat erkende hij volmondig)94 anderen, in casu zijn kerk, daarin mee te 
trekken. Daarom schijnt Bonhoeffer ook van plan te zijn geweest officieel uit 
zijn kerk uit te treden in het geval hij door het lot zou worden aangewezen de 
aanslag op Hitler te moeten plegen.95 Toch kan Bonhoeffer spreken van zonde-
loosheid, maar dat is slechts een relatieve. Die relatieve zondeloosheid bestaat 
juist in het opnemen van andermans schuld.96 Relatief is ze omdat een mens nu 
eenmaal niet en nooit vrij is van de erfschuld, voor God is hij nooit uit zichzelf 
gerechtvaardigd Zondeloosheid is ze echter omdat de mens deelneemt aan het 
handelen van Jezus Christus die onze schuld op zich heeft genomen. Zonde­
loosheid bestaat dus alleen in relatie tot Christus, niet uit onszelf. Ook het 
deelnemen aan het werk van Christus voert met tot vreugde, maar betekent 
lijden. Schuldovername betekent lijden op zich nemen, het is wat Bonhoeffer 
in Widerstand und Ergebung noemt „een deelnemen aan het lijden van God in 
het wereldlijke leven".97 
Wanneer we een moment terugblikken op verantwoordelijkheid als binding 
aan God en de naaste en proberen het behandelde kort samen te vatten, dan 
zijn er een paar termen die er als sleutelwoorden uitspringen. Bonhoeffer geeft 
91 Cfr. G S I p . 320. 
92 E p. 260. 
93 Kort na de oorlog weigerde men een straat of een school naar hem te noemen en 
tijdens de oorlog al kwam hij slechts met de grootste moeite op de lijst van voorbeden 
van zijn eigen Belijdende Kerk, cfr. Bethge p. 684v, 833, 862. 
94 Cfr. Bethge p. 830. 
95 Aldus gezegd tegen Hans von Dohnanyi, cfr. Bethge p. 787. 
96 Г p. 260. 
97 WE p. 395. 
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ze zelf aan in het begin van zijn stuk over het verantwoordelijke leven 
plaatsbekleding en overeenkomst met de werkelijkheid. Dat zijn de gestalten 
waarin de verantwoordelijkheid zich manifesteert. Wat door deze beide begrip­
pen verondersteld wordt, en wat misschien wel de beste samenvatting is van 
verantwoordelijkheid als binding, heet hier „zelfloosheid". Het gaat in binding 
om een loskomen van zichzelf, zich niet fixeren op eigen heil en eigen gerech­
tigheid, maar die weten op te geven voor het heil van anderen, en weten over te 
laten aan God, zodat hier ook de binding aan God zijn plaats krijgt. Dat 
„zelfloosheid" mets met masochistische zelfkwelling uit te staan heeft, moge 
blijken uit een zinsnede uit een bnef aan Bethge die geschreven is juist in de 
tijd dat Bonhoeffer aan zijn Ethik werkte. Daann waarschuwt hij Bethge ervoor 
met door het drukke werk en het engagement zijn zelfstandigheid en sterkte te 
laten ondermijnen. In dit verband breekt Bonhoeffer een lans voor een „zelf­
loze eigenliefde"99, een nog onontgonnen terrein in de protestantse ethiek 
Zelfloosheid mag dus niet leiden tot ondergang van de eigen zelfstandigheid. 
Dat is weer hetzelfde thema dat we al eerder hebben aangeraakt, en dat een van 
de hoofdthema's is van de Ethik en van Widerstand und Ergebung, maar ook 
van het leven waarin deze geschriften ontstonden het thema van identificatie 
en identiteit Identificatie krijgt hier de betekenis van plaatsbekleding m zelf­
loosheid, zelfvergetenheid. Identiteit heet dan zelfheid, de eigenheid die niet 
mag worden prijsgegeven, maar die juist m de zelfvergeten identificatie met het 
lot van anderen wordt bewaard en gevonden. Deze identiteit, zelfheid, hoewel 
ze verborgen blijft, heeft haar eigen rechten. Meestal verdwijnen die in de 
ethiek onder de nadruk die gelegd wordt op het zichzelf vergeten en ver­
loochenen als christelijke plicht van naastenliefde. Maar identificatie is niet wel 
mogelijk als ze met gebeurt vanuit de identiteit met zichzelf. In heel het boven­
staande gedeelte ging het om de grenzen die er van verschillende kanten om de 
verantwoordelijkheid getrokken worden, misschien wat vreemd dit aan te tref­
fen in een hoofdstuk dat geloof als positieve tegenpool van de religie wil 
uitwerken. We gaan nu dan ook over naar de meer positieve aspecten van de 
verantwoordelijkheid, hetgeen we aan het begin samenvattend „vrijheid" en 
„creativiteit" hebben genoemd. Daarbij moet het wel duidelijk zijn dat de 
vrijheid de zojuist geschetste grenzen niet wegwerkt. Vrijheid vmdt plaats bin­
nen die grenzen, binnen de binding aan God en de naaste. En het moge ook 
duidelijk zijn dat de binding de vrijheid niet uitsluit, maar haar juist mogelijk 
maakt. Bonhoeffer doet een poging beide aspecten van de menselijke verant­
woordelijkheid te honoreren en met elkaar in evenwicht te brengen. De Ethik 
en Widerstand und Ergebung zijn er om aan te tonen dat hij het nog niet tot 
een uitgenjpte en evenwichtige verwoording heeft weten te brengen, maar even­
zeer bewijzen ze zijn constante zorg om zowel aan het een als aan het ander 
recht te doen. 
98 Π p. 238. 
99 Selbstlose Selbstliebe, GS VI p. 484v. 
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2. Vrijheid 
Wirklich en sachgemass 
We weten nu met welke grenzen het verantwoordelijke handelen rekening 
heeft te houden. Het zijn God, de naaste en het andere. Vooral de draagwijdte 
die de ander als grens betekent, hebben we breder uitgewerkt. Daarbij hebben 
we ook de grens die het andere bevat aangestipt, en gezien dat die gelegen is in 
het wezen, het „Wesensgesetz" van de dingen, dat echter op zijn beurt weer 
gericht staat op God en de naaste. Het is hier nu niet de plaats om daar nog 
verder op in te gaan.100 Nu gaat het ons om de vrijheid van het verantwoor-
delijk handelen. We hebben zojuist gesteld dat vrijheid binnen de binding zich 
ontplooit. Om te voorkomen dat dit verkeerd begrepen wordt als een surrogaat-
vnjheid, moeten we nu uitwerken wat Bonhoeffer daarmee bedoelt Vrijheid 
slaat op het nemen van beslissingen, op het beoordelen van de situatie en zien 
wat daarin concreet gedaan moet worden. Dat gebeurt door niemand anders 
dan door de verantwoordelijke mens zelf, niemand mag en kan hem dit uit han-
den nemen Alle informatie, alle wetten en regels dragen wellicht bij tot zijn 
oordeel over hoe de toestand is en wat de mogelijkheden zijn, maar de beslissing 
tot een daad neemt hij zelf. Bonhoeffer spreekt van „vrijheid van beoordeling 
van een gegeven situatie, (vrijheid) van het besluit en van de daad".101 Erkend 
wordt dat we met een gegeven te maken hebben, de situatie zoals ze daar ligt is 
niet het product van mijn wil, maar iets waarmee ik geconfronteerd word. 
Daaruit volgt evenwel niet automatisch een handelen, er is niet a prion gegeven 
wat mijn antwoord moet zijn op de gegeven situatie. Zelfs de beoordeling van 
de situatie is mij niet voorgegeven, maar opgegeven, het is in mijn vrijheid dat 
ik zal moeten beoordelen wat er van mij gevraagd wordt. Dat is een „laatste 
vnjheid", alle wetten en voorschriften laten hier verstek gaan, een eindweegs 
hebben ze mij begeleid, maar nu trekken ze hun handen van mij af en laten mij 
alleen met mijn beslissing Nu ben ik niet meer in de rug gedekt door principes, 
maar moet zelf tot een besluit komen en de gevolgen daarvan verantwoorden. 
Niemand kan mij ontlasten of voor mij opkomen, dat is het bewijs van mijn 
vrijheid.102 Bonhoeffer hanteert op deze plaats weer eens een woordenspel om 
de meerdimensionaliteit van dit fenomeen voor verenging te behoeden. De vrij-
heid wordt met in de rug gedekt door mensen, omstandigheden of principes 
(geen Ruckendeckung). Maar wel vindt de verantwoorde vnje beslissing plaats 
• rekening houdend met de gegeven menselijke, algemene en principiële verhou-
dingen (wel Berücksichtigung). Rekening houden met de gegeven situatie wordt 
door de vrijheid dus niet uitgesloten, maar het neemt evenmin de mens de vrije 
verantwoordelijkheid van zijn schouders. De mens staat, wanneer hij een beslis-
sing neemt, buiten het domein van de wet en de principes, en beweegt zich 
alleen in de laatste binding aan God en de naaste, die een bevrijdende binding 
100 We wijzen nog op enkele plaatsen die voor dit onderwerp van belang zijn F p. 242, 
250, 251 v. 
101 GS III p. 457. 
102 E ρ 264 „Ohne Ruckendeckung durch Menschen, Umstände oder Prinzipien, aber 
unter Berücksichtigung aller gegebenen menschlichen, allgemeinen, prinzipiellen Ver-
haltnisse handelt der Verantwortliche in der Freiheit des eigenen Selbst." 
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is. Of het daarbij gaat om een uitzonderlijke situatie waarin geen enkele wet 
voorziet, zoals Bonhoeffer aan de hand van Machiavelli illustreert, is niet het 
meest van belang. Ook deze uitzonderlijke situatie en het begrip „noodzakelijk-
heid" (necessità) dat Machiavelli hiervoor gebruikte, maken slechts duidelijk 
wat mutatis mutandus opgaat voor elke verantwoorde beslissing die het princi-
pieel-wettische overstijgt103 Diverse instanties komen voor waarop de verant-
woordelijkheid wordt afgewenteld ethisch fanatisme, het geweten, de plicht. 
Steeds echter draait het erop uit dat de mens die hierop ingaat, zijn ogen sluit 
voor de werkelijkheid.104 
Slimheid, ratio, kracht 
Valt er dan helemaal niets te zeggen over de mens die in vrijheid zelf de 
beslissing moet nemen9 Toch wel. Nu eenmaal onderstreept is dat deze onver-
vreemdbare vrijheid het uitgangspunt is, kunnen we de verschijningsvormen van 
deze vrijheid in ogenschouw nemen. Als eerste gaat onze blik dan in de richting 
van de slimheid. Onder het hoofd „eenheid" hebben we al aandacht besteed 
aan de eenheid van eenvoud en slimheid, toen vooral lettend op de eenvoud. 
We hernemen dat nu, en letten hier vooral op de slimheid. „Slim is degene die 
de werkelijkheid ziet zoals ze is, die op de grond van de dingen ziet (of de 
dingen op hun grond ziet)".105 Het is iemand die zich niet laat bedriegen door 
de schone schijn, door de buitenkant der dingen, maar hij let op het wezen van 
de dingen, en dat is zoals we al gezien hebben, hun gerichtheid op God en de 
naaste. De blik waarmee zo gekeken wordt, kan dan met recht een bevrijde blik 
genoemd worden. De met-wezenlijke aspecten vermogen niet meer de aandacht 
gevangen te houden. Van hieruit is het dan ook mogelijk dat slimheid opgevat 
wordt in de zin van Lk 16,8 „van de kinderen van deze wereld leren met 
overleg te werk te gaan".106 En dan denken we aan het dubbelleven dat Bon-
hoeffer en zijn mede-gezworenen op zich namen om de aartsleugenaar te slim 
af te zijn. Slimheid ging toen bestaan in het vakkundig verdraaien van de 
waarheid, in het hanteren van de leugen om de vijand in slaap te sussen, om op 
het juiste moment te kunnen toeslaan. Bonhoeffer somt het allemaal voor zijn 
vrienden op, na een ervaring van tien jaar.107 Ook eerder had hij in een andere, 
meer theoretische samenhang al rekening gehouden met slimheid, en hoe ver 
die doorgedacht zou kunnen worden. In het hoofdstuk Ethik als Gestaltung 
lezen we aan het begin dat de leugen in de mond van de waarheidsgetrouwe 
mens altijd nog beter is dan de waarheid in de mond van de leugenaar.108 
Corruptio optimi pessima, en het optimale is in dit geval de waarheid. De 
verantwoordelijke mens is bevrijd van het vastzitten aan een formeel waarheids-
begrip, hij is bevrijd tot het telkens concreet zien wat het betekent de waarheid 
te zeggen, en dat de waarheid soms meer gekleed gaat in het kleed van de 
leugen en de verdraaiing. Dit heeft niets te maken met wat een „leugen om 
103 Cfr. E p. 253. 
104 Ep. 72. 
105 E p. 73 „Klug ist \чсг .. . auf den Grund der Dingen sieht." 
106 Cfr. ook Mt 10,16 „wees listig als slangen." 
107 WE p. 27. 
108 Ер. 60. 
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bestwil" heet; het gaat in zekere zin veel verder. Slimheid doet afstand van de 
vraag naar de eigen gerechtigheid. Niet omdat gerechtigheid niet meer zou 
tellen, maar ze wordt verwacht als rechtvaardig-making, als gave, waarbij de 
mens ontslagen wordt van de last zichzelf te rechtvaardigen. Hij wordt bevrijd 
tot het doen van wat gedaan moet worden, en wat zo goed en effectief moge-
lijk gedaan moet worden. Slimheid streeft het doel na dat gelegen is in God en 
de naaste; de manier waarop dat gebeurt kan zich moeten hullen in de gestalte 
van haar tegendeel. Een van de mogelijkheidsvoorwaarden voor de slimheid 
lijkt me te zijn de hoge vlucht die de bevrijde ratio in het westen heeft ge-
nomen. Daarmee zijn we weer bij het begrip „intellectuele redelijkheid" dat 
Bonhoeffer als een goed iets beschouwt. Het is een verworvenheid waarachter 
we niet meer terug kunnen, en ook niet hoeven.109 Christus heeft de mens vrij 
gemaakt, mens gemaakt; de Reformatie heeft deze vrijheid opnieuw in het licht 
gesteld. Vanuit het christendom gaat er een appel uit om de mogelijkheden die 
de mens heeft, zo goed mogelijk uit te buiten. De menselijke faculteiten heb-
ben er recht op om gebruikt te worden, de doem van het kwaad is van hen 
afgenomen, ze zijn vrijgesteld tot hun eigen (zij het beperkte, want binnen de 
verlossing liggende) functioneren. Hiervandaan is het makkelijker te zien hoe 
Bonhoeffer tot slimheid kan komen, al kent die een geheel eigen ontwikkeling. 
In ongeveer dezelfde lijn als de slimheid gaat ook de „kracht". Bonhoeffer 
vindt in het Nieuwe Testament meermalen de uitspraak „wees sterk", en komt 
op grond daarvan tot de overtuiging dat de menselijke zwakheid een groter 
gevaar inhoudt dan de menselijke boosheid.110 Ook hier gaat het Bonhoeffer 
om een accepteren van het menszijn, van de menselijke vrijheid als verlost en 
waard om geleefd te worden, om het aanvaarden van de mondigheid van de 
mens als iets goeds. Elke poging hieraan iets af te doen, de mondigheid niet 
serieus te nemen, de sterkte te ondermijnen, ziet Bonhoeffer als in strijd met 
het fundament van het christendom. We hebben hierover al gesproken in de 
paragraaf over de onmondigheid. Het onderlijnen van slimheid en kracht door 
Bonhoeffer bevat belangrijke implicaties voor een christelijke antropologie. 
Voorop staat een (misschien wat vitalistisch aandoende) levensaanvaarding, een 
vertrekken vanuit het menszijn als waardevol, want door Christus verlost en 
bekrachtigd. Menselijke sterkte en eigen initiatief zijn niet verkeerd, niet tegen 
God gericht of met hem in concurrentie, maar door God aan de mens gegeven 
om verantwoordelijk te kunnen zijn voor zijn leven, om zijn door God aan-
vaarde mondigheid waar te maken. Hetzelfde zou men kunnen zeggen van 
andere menselijke waarden, het omgaan met de natuur, met de dingen, het 
genieten. Het principiële afwijzen hiervan met als argument dat het aan God 
vijandig zou zijn, gaat uit van een achterhaalde visie op het materiële als tegen 
God gericht, op de mens als een wezen dat steeds voor afval behoed moet 
worden (een zwakke mens), op God als een naijverige heerser over een deel-
gebied uit de werkelijkheid. Het is niet de bedoeling een christelijke ascese voor 
uit de tijd te verklaren, maar wel zal die ascese moeten uitgaan van de mondige, 
109 Ep. 103v. 
110 WE p. 436. 
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verantwoordelijke, slimme en sterke mens, een die gebruik weet te maken van 
de schepping die hem (op)gegeven is, om dan in dat kader concreet uit te 
werken wat dit aan onthechting van hem vraagt. 
Eenheid met zichzelf, draagkracht 
Bij al het onder vrijheid genoemde en ook bij het onder gebondenheid 
besprokene blijft er echter een ding voorondersteld, zonder hetwelk niet meer 
van verantwoordelijkheid gesproken kan worden. Dat is de eenheid van de 
mens met zichzelf, een eenheid die ook door het bevrijde geweten van het 
christendom (bevrijd, want m Jezus Christus zijn hoogste norm vmdend, niet in 
zichzelf) ten volle erkend wordt i n Wat betekent deze eenheid met zich-
zelf7 Het betekent dat in het overnemen en opnemen van verantwoordelijkheid 
het ik niet ten onder mag gaan. Verantwoordelijkheid vindt een halt waar het 
bestaan van het eigen ik in gevaar komt. Was eerder de gerichtheid op God en 
de naaste een grens aan de verantwoordelijkheid, nu is dat het eigen ik. Het 
lijkt alsof zo ontkend wordt een traditioneel christelijke stelregel die men zou 
kunnen formuleren als „wie als mens wil leven, moet zich kunnen geven", men 
moet zich prijsgeven ten dode toe in navolging van Jezus Christus. Het is 
evenwel met de bedoeling van Bonhoeffer dit af te wijzen. Het beschermen van 
de eenheid met zichzelf is met in strijd met het prijsgeven van zichzelf, maar 
die twee liggen in eikaars verlengde. En wel zo, dat het zichzelf prijsgeven niet 
betekent de eenheid met zichzelf opgeven. Juist niet echt zichzelf prijsgeven 
gebeurt in hoogste eenheid met zichzelf. Eenheid met zichzelf betekent dat de 
mens moet kunnen staan achter hetgeen hij doet en achter de gevolgen ervan. 
Bonhoeffer drukt dit uit met het begrip „draagkracht".112 Wat de mens in de 
verantwoordelijkheid op zich neemt mag zijn draagkracht niet te boven gaan, 
het mag met zo zwaar zijn dat het hem verplettert. Dit maant tot bescheiden-
heid in het opnemen van verantwoordelijkheid, tot het onderkennen van het 
eigen (on)vermogen en tot nauwgezet bezien van wat elke situatie, elke beslis-
sing van mij vraagt (ook hier zou men kunnen spreken van slimheid). Wanneer 
men dit vergeet, wordt het ik door de opgenomen taak onder de voet gelopen, 
en verandert verantwoordelijkheid in onverantwoordelijkheid, de integriteit van 
de persoon wordt vernietigd, en het is een van de constanten in Bonhoeffers 
leven die te respecteren. Het gaat hem niet slechts om een aantal dingen die 
gedaan moeten worden, hoe dan ook, maar het gaat hem ook om degene die 
het doet Hij is een voorstander van een persoonlijk christendom, niet slechts 
van een christelijk activisme dat in zijn exclusieve aandacht voor het doen de 
persoon uit het oog verliest Het belang van de draagkracht is het duidelijkst bij 
een fenomeen als de schuldovername. Die verliest elke zin wanneer degene die 
overneemt daar zelf onder bezwijkt omdat het zijn krachten te boven ging. Wat 
we in het eerste deel van deze paragraaf zeiden zou getransponeerd nu luiden 
de eenheid van de mens met zichzelf is uiteindelijk iets wat hij niet zelf kan 
bewerkstelligen, het is een gegeven eenheid. God geeft hem die. Dat blijft 
volledig van kracht, maar het is een „laatste" uitspraak („uiteindelijk"). Zonder 
111 Ep. 262. 
112 Ibidem. 
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dit te ontkennen, moeten we, wanneer we de aandacht richten op het voor-
laatste, zeggen dat de mens deze eenheid niet in gevaar mag brengen. Het is een 
gave die rekening wil houden met en de eigen waarde wil erkennen van de 
menselijke verantwoordelijkheid. Wanneer dit verondersteld is, wederom is 
„zakelijk eerder" hier belangrijker dan „eerder in de tijd", dan kan men ook 
spreken van prijsgeven van zichzelf. Maar dat is dan weer een laatste mogelijk-
heid die des te meer betekent naarmate men moeite heeft gedaan verantwoor-
delijk te zijn in eenheid met zichzelf, in respect voor zijn eigen draagkracht. 
Een, nadere uitwerking hiervan brengt ons op het terrein van de concreetheid, 
want wat iemand kan dragen is voor iedere mens verschillend, en het is ook nog 
eens anders in elke nieuwe situatie. Dat zal ons in de volgende paragraaf bezig 
houden. 
In deze paragraaf hebben we geprobeerd uit te leggen wat Bonhoeffer met 
verantwoordelijkheid als component van geloof wil aanduiden. Het is gecom-
pliceerder dan het veelgebruikte woord verantwoordelijkheid op het eerste 
gezicht zou doen vermoeden. In het begin hebben we gesteld dat religie een 
negatief gekleurd begrip is en geloof een positief. Na het lezen van deze para-
graaf moeten we daaraan toevoegen dat positief niet betekent „onbegrensd". 
Het erkennen van grenzen is niet iets negatiefs. De notie van grens is integen-
deel fundamenteel voor het geloofsbegrip bij Bonhoeffer. Dat die grenzen 
verantwoordelijkheid niet onmogelijk maken, maar juist oproepen, is hopelijk 
duidelijk geworden. Het is daarom van belang de twee onderdelen van deze 
paragraaf niet van elkaar los te maken, maar ze samen te denken. In de binding 
aan God en de naaste gaat het om de verantwoordelijkheid die daarin zich 
verwezenlijkt; in de vrijheid en creativiteit van de verantwoordelijke mens 
wordt daaraan vastgehouden, terwijl we nu meer kijken naar de mens die met al 
zijn kunnen en kennen die verantwoordelijkheid vorm geeft. De twee benade-
ringen zeggen niet hetzelfde, maar ze zeggen beide wel iets anders over het-
zelfde, waarbij datgene wat de eerste benadering probeert uit te drukken als 
diepste grond verborgen ligt in wat de tweede benadering naar voren haalt. 
Verborgen, maar daarom niet minder werkelijk; we komen daar nog op terug. 
c. Concreetheid 
Met deze paragraaf sluiten we het hoofdstuk over het geloofsbegrip bij Bon-
hoeffer af. Na aandacht te hebben besteed aan geloof als eenheid tegenover 
religie als dualisme; na te hebben gesproken over geloof als verantwoordelijk-
heid tegenover religie als onmondigheid; willen we nu tot slot het licht laten 
vallen op een aantal aspecten van het geloof bij Bonhoeffer die we hebben 
samengevat onder het hoofd „concreetheid". Evenals de vorige opschriften is 
ook dit er een dat probeert een deel van Bonhoeffers visie zo goed mogelijk te 
verwoorden; het blijft natuurlijk altijd een voorstel dat niet pretendeert de enig 
mogelijke benadering te zijn. Toch heeft het goede papieren. Als men in aan-
merking neemt dat dit tweede hoofdstuk is opgezet als het ware in Spiegel-
schrift met het eerste, dan ligt het voor de hand om tegenover abstractie in 
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hoofdstuk 1 nu te spreken over concreetheid. Maar behalve dit argument vanuit 
de opzet, is er het veel sterkere vanuit Bonhoeffers geschriften zelf. Herhaalde 
malen al hebben we vanuit onze beschouwingen uitstapjes gemaakt naar de 
concrete omstandigheden van het leven en werken waarin deze theologie ont-
stond. Al enkele keren hebben we erop geduid dat geloof, eenheid en verant-
woordelijkheid niet louter theoretische grootheden zijn, maar dat ze alleen in 
het leven tot hun recht komen, dat een theoretische synthese voorafgegaan 
wordt door en gebouwd wordt op een synthese in vita. Deze concreetheid, deze 
levensnabijheid zal het voorwerp zijn van onze beschouwingen nu. We kunnen 
daarbij steunen op een rijke veelheid van plaatsen in het werk van Bonhoeffer 
waar deze concreetheid ter sprake komt. Vooral de Ethik is hiervoor een ware 
„Fundgrube", niet zo verwonderlijk, als men bedenkt dat daarin juist het chris-
telijke geloof naar zijn concreetheid m het handelen wordt uitgewerkt. Maar 
ook Widerstand und Ergebung levert ons materiaal, kwantitatief beduidend 
minder dan de Ethik, maar kwalitatief van hoog gehalte. Daar ook vinden we 
de neerslag van Bonhoeffers eigen leven, het concrete antwoord op de vragen 
die zijn eigen situatie aan hem stelde. Widerstand und Ergebung in zijn geheel is 
zelf de beste illustratie van wat er met concreetheid bedoeld wordt geen 
theoretische bespiegelingen, doorwrochte absolute ideeën, maar levenserva-
ringen van een mens die christen probeert te zijn in de dubbelzinnigheden van 
het leven.113 Toch is concreetheid niet iets van alleen de laatste periode uit 
Bonhoeffers leven, het komt ook, en zelfs frequent, voor in de eerste en tweede 
periode. Het verband is dan evenwel een ander. Het gaat daar nog met zozeer 
om levenservaringen, maar om de concreetheid van het Woord Gods in de 
verkondiging. Vandaar dat we er Bonhoeffer vooral over horen spreken in 
preken, en wanneer hij het heeft óver preken. Zo zegt hij in een college over de 
theologie in de 20e eeuw, dat het dogmatisch beginsel wel primair blijft, maar 
dat „de concrete Christus verkondigen ook steeds betekent in een concrete 
situatie (beter naar een concrete situatie toe, „hinein") verkondigen".114 Daar-
over gaat het in deze paragraaf, over de concrete verkondiging van de wet, de 
wil van God m de steeds wisselende omstandigheden des levens, en over dit 
concrete leven zelf gaat het. We stellen voor dit te doen op de volgende wijze. 
Allereerst een gedeelte dat gewijd zal zijn aan een drietal vormen waaronder de 
concreetheid gestalte krijgt. Dat zijn Diesseitigkeit, waar het gaat om het accep-
teren van het aardse leven, het voorlaatste, wat daarmee ten nauwste samen-
hangt, en het doen van de wet en de wil Gods, de nadruk op het uitvoeren, het 
handelen. Vervolgens een gedeelte waann het zal gaan over de betekenis van 
concreetheid zelf, in de dubbele zin van „daar waar je staat" en „telkens 
anders", om daaraan meteen vast te koppelen het begrip „waarheid" in con-
crete gestalte. Daarna volgt een deel over de mandatenleer, zoals Bonhoeffer 
die uiteengezet heeft, met speciale aandacht voor een van die vier mandaten, de 
overheid. Tenslotte een vierde onderdeel waann wederom onze aandacht uit-
gaat naar de verschijningsvorm van de concreetheid, ditmaal als waagstuk dat 
113 Cfr. J. van Amerongen Etsi deus non daretur, Bonhoeffers afsterven aan de theologie, 
in Bijdragen 26(1965) p. 306. 
114 G S V p . 227. 
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vergissing kan impliceren en als deelnemen aan het lijden Gods in de wereld. 
Daarmee is de kring rond en zijn we weer terug bij het begin de gestalte die de 
concreetheid aanneemt in het leven. Dit onderwerp verzet zich nog meer dan 
alle andere die we tot nu toe besproken hebben, tegen een schema dat van 
bovenaf wordt opgedrongen. We hebben daarom geprobeerd zoveel mogelijk 
ons door de teksten een indeling te laten suggereren, een indeling die meer een 
structuur wil zijn dan een constructie. Dat lijkt ons het beste het eigen karakter 
van dit aspect van het geloof te respecteren. 
1. Diesseitigkeit 
Levensaanvaarding 
Met „levensaanvaarding" doelen we op het toekennen van een eigen recht en 
een eigen functionaliteit, een eigen waarde en een eigen volheid aan het aardse 
leven, aan de mens en zijn wereld De eerste wijze waarop dit door Bonhoeffer 
ter sprake wordt gebracht, is het toekennen van een relatieve vrijheid aan het 
natuurlijke leven.115 Het natuurlijke leven is de schepping die in de zondeval tot 
natuur geworden is. De relatieve vrijheid treedt in de plaats van de onmiddel-
lijkheid tot God. Het natuurlijke leven aanvaardt deze relatieve vrijheid en 
eigenstandigheid van de natuur en probeert deze eigen rechten te honoreren en 
de eigen ontwikkeling te bevorderen. Daar komt nog bij dat in Christus deze 
natuurlijke levenshouding is opgenomen en versterkt. Dat betekent met dat het 
natuurlijke leven een voorfase is die met het aannemen van het geloof in 
Chnstus moet worden afgelegd. Het is een fase die door Christus wordt erkend 
en door hem juist in haar eigen rechten wordt erkend. Het natuurlijke leven, zo 
mogen we dit wel interpreteren, wordt met afgezworen maar juist beschermd 
omwille van haar eigen plaats in het leven met Christus. Door hem is het verlost 
omdat mj zelf het aangenomen heeft, door hem krijgt het zijn plaats aange-
wezen als voorlaatste, wat niet precies hetzelfde is als voorfase. We komen daar 
direct nog op terug. Het aanvaarden van het natuurlijke leven is dus een onmid-
dellijke concretisering van de verlossingsidee. Omdat de natuur en het natuur-
lijke door Chnstus is opgenomen en doorleefd, hoeft het met meer gezien te 
worden als gencht tegen God, maar heeft het iets teruggekregen van zijn oor-
spronkelijke gezicht als schepping Gods, het is herschapen en aan de mens 
gegeven om te leven Toen we gesproken hebben over dualisme en eenheid, 
hebben we al gezien hoe Bonhoeffer erop insisteert dat de werkelijkheid niet 
mag worden opgedeeld in een goddelijk en een niet-goddelijk gebied, maar dat 
ze fundamenteel een eenheid vormt, waarbij er natuurlijk wel onderscheiden 
zijn die hun eigen recht hebben. Die draad nemen we hier weer op wanneer we 
het eigen recht van het natuurlijke leven naar voren halen, zonder daarmee aan 
God iets te kort te willen doen, maar juist uit kracht van zijn verlossing. Het 
natuurlijke leven is volgens Bonhoeffer de gevallen scheppmg inzover ze op 
Chnstus gencht staat, ¿onder echter automatisch tot Christus te leiden.116 Deze 
genchtheid op Chnstus valt samen met de eigen doelgerichtheid van het natuur-
115 E p. 154. 
116 Ep. 153. 
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lijke leven, dat om zichzelfswil geleefd wordt. Wat concreetheid in dit verband 
betekent wordt wellicht duidelijker wanneer we het natuurlijke leven, de 
Diesseitigkeit opvatten onder het aspect van de lichamelijkheid. Bonhoeffer 
doet dit uitdrukkelijk een aantal bladzijden verder in de Ethik wanneer hij 
onderstreept dat het lichaam een eigen finaliteit (Selbstzweckhchkeit) toe-
komt.117 Het vindt in zekere zin zijn doel in zich en hoeft niet door een ander, 
hoger doel goedgepraat te worden. Het voorbeeld bij uitstek zijn de lichame-
lijke vreugden, waarbij we kunnen denken aan genieten van een goed verzorgde 
maaltijd, het smaakvol zich weten te kleden, zijn oor laten strelen door goede 
muziek, maar ook de vreugde die de vereniging van man en vrouw kan verschaf-
fen. Bonhoeffer citeert hier verschillende malen uit het boek Prediker, waar de 
aanvaarding van het leven en de vreugde in het leven een hoofdthema is, het is 
een geschenk van God (maar God zal er ook verantwoording van vragen). Zeer 
terecht merkt Bonhoeffer hierbij op dat alle vreugde bedorven wordt wanneer 
men steeds maar weer probeert er motieven, doeleinden voor te vinden. Elke 
gedachte aan een doel is vreemd aan de vreugde, vreugde is veeleer het beleven 
van de gratuiteit, het genieten van de dingen omdat ze zijn zoals ze zijn. Dat is 
voldoende, het is met ergens voor nodig, het vindt voldoende reden in zichzelf. 
Wat heeft dit met geloof te maken, zou men kunnen vragen' Zeer veel, als 
men bedenkt wat dit veronderstelt. Dat is namelijk het serieus nemen van 
de incarnatie en de verlossing, en zelfs het beeld dat men van God heeft speelt 
een rol Het veronderstelt het aannemen van het menselijk leven door God in 
de menswording van zijn Zoon Jezus Christus. Hij heeft het hele menselijk 
bestaan op zich genomen en hij heeft het verlost. God verdraagt dit ingaan in 
het menszijn, dit opnemen van deze wereld. We hoeven niet bang te zijn dat hij 
erdoor verkleind wordt, hij is groot genoeg om deze nederdahng te kunnen 
verdragen. In overeenstemming daarmee zou ons geloof ook groot genoeg 
moeten zijn om het leven met zijn eigen vreugde te kunnen aanvaarden en 
ervan te kunnen gemeten. Dit leven heeft zijn eigen rechten, het menszijn stelt 
zijn eigen eisen die we mogen honoreren als verloste mensen die niet uit dit 
leven worden weggenomen, maar er juist naar worden teruggezonden om er te 
léven. Dat moet natuurlijk met verantwoordelijkheid gebeuren, maar elke 
poging, hoe goed bedoeld en religieus getint ook, om de relatieve eigenstandig-
heid van het natuurlijke leven, het eigen goed recht van de aardse vreugde door 
vreemde doelgerichtheid ongedaan te maken, dreigt de kern van de christelijke 
boodschap te vergeten. Dit geldt natuurlijk a fortiori wanneer men vanuit een 
ziekelijk begrip van ascese en soberheid de menselijke vreugde wil tegengaan en 
gemeten van het aardse leven verkettert als materialisme, verslavmg en genot-
zucht. In deze kringen vindt men dan ook weinig meer van de evangelische 
blijheid die toch de kinderen Gods zou moeten kenmerken, en die niet afhangt 
van maar evenmin gehinderd wordt door de goede dingen die de schepping te 
bieden heeft.118 Bij Bonhoeffer vinden we deze beaming van de aarde en het 
117 Γ ρ 167. 
118 Voor een ándete opvatting hieromtrent cfr. een vroege studie van Bonhoeffer over de 
christelijke vreugde, GS V p. 106-115. 
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aardse niet pas in de laatste periode van zijn leven, wanneer hij in zijn gevaar-
lijke dubbelrol voortdurend met de dood rekening moet houden, of ten laatste 
in de gevangenis er meer dan ooit mee geconfronteerd wordt. Al veel eerder, in 
1929 al, horen we hem het Diesseits benadrukken. Toen deed hij dat door het 
verhaal van Anteus uit de mythologie op te diepen, de man die sterk was door 
zijn contact met de aarde, maar die verslagen kon worden toen men hem van de 
aarde losmaakte. En Bonhoeffer voegt daaraan toe dat hetzelfde geldt voor de 
mens van nu, voor de christen, contact met de aarde, het leven op aarde is een 
bron van kracht. De mens die, uit religieuze motieven wellicht, de aarde wil 
verlaten, houdt geen stand.119 Aarde moet hier heel ruim genomen worden, het 
betekent ook de „nood van het heden"; wie daaruit vluchten wil, verlaat de 
aarde en daarmee ontvalt hem de kracht. In dit vroege jaar al doet Bonhoeffer 
uitspraken die nauw aansluiten bij wat hij tegen het einde van zijn leven zal 
schrijven over het opnemen van het heden, ook als dat lijden betekent. Dat het 
bij deze aanvaarding van de aarde (een chtonische levenshouding, wat een 
thema van Nietzsche is, een filosoof die Bonhoeffer zeker niet onberoerd heeft 
gelaten) echt wel om de „aardse" aarde, de wereld in wereldse gestalte gaat, en 
niet om een religieus gesanctioneerde want vervormde wereld, bewijst een 
passage uit de Ethik waar als grond voor de aangeprezen wereldaanvaarding 
kort en goed geformuleerd wordt: „De wereld blijft wereld, omdat ze de 
wereld is die in Christus bemind, geoordeeld en verzoend is".120 Er is dus geen 
sprake van dat geloof een breuk met de wereld inhoudt, integendeel het ver-
trekpunt is juist een aannemen van de wereld. Vandaar dat we er in deze 
paragraaf over de concreetheid van het geloof mee wilden beginnen. 
In zijn gevangenschapsbrieven herneemt Bonhoeffer zijn nadruk op het 
aardse leven en verbindt dat met geloof in God. We moeten God liefhebben en 
hem vertrouwen schenken in het goede dat hij ons in dit leven geeft, om dit 
leven gaat het. Dat moet de basis vormen waarop we er ook afscheid van 
kunnen nemen als dat van ons gevraagd wordt.121 Het staat inderdaad zo gefor-
muleerd dat met liefde, vertrouwen en vreugde tot God gaan (het aardse leven 
verlaten dus) geleerd wordt uit het beminnen van God in dit leven. Geen 
afstand doen van het leven wordt gevraagd, maar God wil gevonden worden in 
wat hij ons aan leven geeft. Afstand doen we pas wanneer het moment ervoor is 
aangebroken, niet eerder. In de geest van het boek Prediker zegt Bonhoeffer 
naar aanleiding hiervan dat alles zijn tijd heeft, en hij gebruikt het mooie beeld 
dat men ervoor moet zorgen met God in de pas te blijven.122 Niet op hem 
vooruit lopen door het geluk dat gegeven wordt te weigeren omdat men door 
het te accepteren niet vroom genoeg zou zijn. De tijd dat men van het geluk zal 
moeten afzien hoeft men niet te anticiperen. Als het ogenblik daarvoor is 
aangebroken is het pas de juiste tijd. Echter ook niet bij God ten achter blijven, 
door bijvoorbeeld de reeds ontvangen verantwoordelijkheid weer voor de voor-
bije onmondigheid te willen ruilen. 
119 GS Hip. 58. 
120 E p. 247. 
121 WEp. 189. 
122 Schritt halten, WE p. 189. 
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Pas na deze korte terugblik in de vroege Bonhoeffer kunnen we nu luisteren 
naar wat hij op het einde van zijn leven over de Diesseitigkeit van het geloof 
heeft te zeggen. Eerst nadat we gezien hebben hoe vroeg dit element al voor-
komt, en in bewoordingen die verrassend veel gelijkenis vertonen met de 
teksten van Widerstand und Ergebung, wenden we ons tot de Bonhoeffer die 
voor het einde staat. Het is daags na het mislukken van de aanslag op Hitler, de 
hoop op verandering is vervlogen, Bonhoeffer maakt de balans op van zijn 
concrete engagement. We zouden opstandigheid verwachten, of de conclusie 
dat het toch verkeerd was zich met de wereld in te laten. Niets van dat alles. 
Een kalme brief op rustige toon van iemand die helemaal staat achter hetgeen 
hij op zich genomen heeft. Niet eens de berusting van „het kon nu eenmaal niet 
anders", maar de nog altijd rotsvaste overtuiging dat zo de weg was die een 
christen moest gaan. Vanuit deze gemoedsrust (die in het begin van Widerstand 
und Ergebung nog ontbreekt, toen was er meer sprake van verzet dan van 
overgave) schrijft hij de laatste jaren meer en meer ontdekt te hebben dat het 
christendom van deze wereld is en in deze wereld thuishoort. Niet in een vredig 
hiernamaals of in een probleemloos want marginaal religieus domein, maar 
midden in het leven met zijn voorspoed en tegenslag. „De christen is een mens 
zonder meer, zoals Jezus ( . . ) mens was".1 De ervaring van de achter hem 
liggende jaren, van zijn wereldlijk engagement hebben hem geleerd „dat men 
pas in de volle Diesseitigkeit van het leven leert geloven".124 Het hier en nu is 
met iets wat men op de koop toe moet nemen, het hoort bij de koop zelf, daar 
leert men pas geloven. Geloof is niet een abstract geheel van waarheden dat de 
mens van buitenaf wordt aangereikt, maar al levend leert hij geloven. Het 
Diesseits vervult daarbij een wezenlijke rol. Wat Diesseitigkeit voor Bonhoeffer 
inhoudt zal uit zijn leven duidelijk geworden zijn. Hij vat het zelf als volgt 
samen „in de volheid van opgaven, successen en mislukkingen, ervaringen en 
radeloosheid leven".125 Het betekent mens worden in de wisselvalligheden van 
het leven, want het christenzijn veronderstelt menszijn God haalt de mens niet 
uit het leven weg, maar stuurt hem erin, hij moet het helemaal doorleven 
(„auskosten" is hier het juiste woord, „doorsmaken"). Pas wanneer de mens 
dat doet mag hij zich aan God overleveren, dat is dan geen vlucht meer voor de 
opgaven van het voorlaatste, maar een erkennen van en thuiskomen bij het 
laatste, bij dé laatste. 
Voorkatste doen en voorlopigheid 
Hiermee zijn we tevens aangekomen bij de tweede vorm waarin de concreet-
heid gestalte aanneemt, het voorlaatste. Het is een vruchtbaar onderscheid 
gebleken te spreken in termen van laatste en voorlaatste126, en daarbij het 
voorlaatste met voortijdig voor het laatste op te geven, maar het zijn eigen 
recht toe te kennen. Met de invoering van deze twee begrippen is niet meteen 
het hele probleem van geloof en religie, van ideaal en werkelijkheid opgelost, 
123 WE p. 401. 
124 Ibidem. 
125 WLp. 402. 
126 Het onderscheid tussen laatste en voorlaatste bij Bonhoeffer dateert qua terminologie 
pas uit de derde redactie van de Ethik, volgens Bethge, cfi. Bethge p. 752. 
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maar wel is er een eerste stap gezet op een weg die naar een oplossing kan 
leiden. Het „laatste" is de rechtvaardiging door God, het is zijn woord dat ons 
vrij spreekt van schuld en ons opneemt in zijn Rijk, het is uiteindelijk alleen 
God zelf.127 Hetgeen aan de kant van de mens echter ook een houding ver-
onderstelt die daarmee overeenstemt. Niet als zou de mens ook hier nog God 
zijn gebied betwisten, maar in die zin dat de rechtvaardiging door God, het 
staan voor God (wat in het laatst, we kunnen ook zeggen „uiteindelijk" gebeurt 
uit kracht van God) een menselijke gestalte knjgt, dat de mens een uitdrukking 
wordt van dit laatste. Maar daaraan gaat soms een lange weg vooraf, die Bon-
hoeffer het „voorlaatste" noemt. Deze weg interesseert ons hier bijzonder. Wat 
bedoelt Bonhoeffer allemaal met „voorlaatste"7 Het is datgene wat, de tijd die 
aan het laatste voorafgaat, wat in de letterlijke zin „voorlopig" is, wat eerder 
komt. Bonhoeffer somt een aantal dingen op waarmee deze tijd gevuld kan 
zijn „doen, lijden, gaan, willen, bezwijken, opstaan, vragen, hopen" . . . „toe-
laten, wachten en voorbereiden".128 Het is bij uitstek het domein van de mens, 
van zijn krachten en zwakheden, de menselijke weg die aan het woord van God 
vooraf gaat, of ook de menselijke weg die het woord van God gaan moet. Wat 
Bonhoeffer doet, is niet deze menselijke weg, dit voorlaatste, kleineren als 
„slechts" voorlopig. Integendeel, hij geeft het zijn eigen waarde (terug) als het 
voorlopende. Het voorlaatste heeft een eigen recht, men mag het niet zomaar 
terzijde schuiven. Ook het laatste zelf vraagt niet een voortijdig opgeven van 
het voorlaatste, maar juist een doorlopen ervan omwille van het laatste. In het 
voorlaatste leven wij, eruit willen stappen zou gelijk staan met het leven weige-
ien. Wel is het zo dat het laatste er op elk moment in kan doorbreken, en dan 
moet het voorlaatste opgegeven worden, maar pas dan, geen moment eerder. 
Wanneer we nog een ogenblik bij het laatste blijven staan, zien we dat het een 
momentaan karakter heeft, „juist nu, en definitief nu is de dag van het heil".129 
Dit betekent voor Bonhoeffer dat het woord Gods mij voor een beslissing 
plaatst die ik nu moet nemen, uitstel is niet mogelijk. Het woord Gods is steeds 
een woord dat op zichzelf staat, een woord dat niet afhangt van andere 
woorden in de toekomst maar dat nu all<*s tot mij zegt. Ik kan niet weigeren 
het te horen met een beroep op eventueel toekomstige woorden Gods.130 Maar 
nu weer terug naar het voorlaatste. Het gaat om het woord Gods, maar dat is 
met elk moment te realiseren, ik sta niet voortdurend voor het laatste. Steeds 
voor het laatste staan en diepgaande beslissingen nemen is menselijk niet vol te 
houden. We hebben al gezien dat Bonhoeffer afwijzend stond tegenover de 
opvatting dat de mens zelf in hoogste eenzaamheid over goed en kwaad moet 
beslissen, de existentiële levenshouding die volgens hem de mens met een 
ondraaglijke verantwoordelijkheid belast. Zo hebben we evenmin voortdurend 
te maken met het laatste Dat zou dan bovendien zijn speciale karakter dreigen 
te verliezen, het zou geprofaneerd worden. En het gaat er Bonhoeffer om dat 
127 Ep. 128-133. 
128 Ep. 132. 
129 II Kor 6,2, cfr. E p. 132. 
130 Dit lijkt me een duidelijk barthmans thema in de latere Bonhoeffer nog wel' De 
overgang van dit „friss Vogel oder stirb" naar het veel genuanceerdere „voorlaatste" 
binnen enkele pagina's demonstreert het nog onafgewerkte karakter van de Ethik. 
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het laatste niet verwatert maar sterk blijft. Daarom juist heeft het voorlaatste 
zijn eigen functie, die hier de vorm aanneemt van een verzwijgen van het 
laatste. Het woord Gods mag met willekeurig gebruikt worden, het mag niet te 
pas en te onpas ter sprake worden gebracht als ware het in elke tnd woordelijk 
identiek. Men zou op die manier het woord Gods „uitrekken" en krachte­
loos maken. Juist om dit te voorkomen vraagt Bonhoeffer zich af of het voor­
laatste hier geen belangrijke rol te vervullen heeft. En hij laat dan een aantal 
concrete gevallen volgen waann zich deze moeilijkheid doet gevoelen.132 Waar­
om, zo vraagt hij zich af, spreek ik tot een zwaar gewonde of diep bedroefde 
niet de mij bekende woorden van christelijke troost, waarom spreek ik dan niet 
van Gods gerechtigheid die alles goed zal maken en van de hoop op een beter 
leven9 Die woorden zouden hol klinken en eerder het tegendeel bewerken. Ze 
zouden gemakkelijk de indruk wekken dat het leed met ernstig genomen wordt 
en dat men bang is zijn handen vuil te maken en een deel van de last mee te 
dragen. Bonhoeffer kiest voor een andere houding, hij blijft de mensen nabij, 
spreekt geen holle woorden, maar draagt in stilte hun lijden mee. Hier is geen 
loos gepraat, maar eenvoudige menselijke solidariteit nodig, een beleven van het 
menszijn dat ons gemeen is en ons samenbindt. Dat is het voorlaatste waaruit 
we niet mogen vluchten, maar dat we moeten doorleven omwille van het 
laatste, of in de geest van Bonhoeffer geformuleerd, waarvan we de volle lengte 
moeten doorschnjden naar het laatste toe.1 3 3 Het menszijn en het goedzijn zijn 
de twee concrete gestalten waann het voorlaatste zich manifesteert134, en waar­
in wordt gewacht op rechtvaardiging uit genade. Het voorlaatste is dus niet 
zozeer een woord, een spreken, als wel een doen, een handelen. Het gaat om 
het leven in de werkelijkheid van de wereld. We hennneren ons uit de paragraaf 
over de eenheid, dat Christus-werkelijkheid en wereldwerkelijkheid niet iden­
tiek zijn, maar evenmin van elkaar gescheiden of te scheiden zijn. Dat speelt 
ook nu weer mee. De Chnstus-werkelijkheid krijgt hier de naam „het laatste", 
de wereldwerkelijkheid wordt tot „voorlaatste". Het voorlaatste wordt door 
Christus niet vernietigd, en ook de christen heeft niet tot taak de wereldwerke­
lijkheid ongedaan te maken. In Christus vindt juist een ontmoeting plaats met 
de wereldwerkelijkheid, met het voorlaatste, en de christenen zijn dan ook 
geroepen aan deze ontmoeting deel te nemen en haar voort te zetten. Dit 
betekent geen verwoesting van het voorlaatste, maar het houdt evenmin een 
sanctionering ervan in.135 Het voorlaatste mag voorlaatste zijn, maar het mag 
met tot laatste worden. Die reserve blijft bestaan, bij alle nadruk die Bon­
hoeffer legt op het goed recht van het voorlaatste. 
We hebben zojuist wel gezegd dat het voorlaatste vooral een doen impliceert, 
maar dat neemt met weg dat er ook een spreken van het voorlaatste bestaat.136 
131 Ausdehnen, Ер. 134. 
132 Ь p. 134. 
133 E p. 134 „Wir fragen . . . ob auch hier immer wieder die Lange des Vorletzten durch­
schritten werden muss, um des Letzten willen." 
134 E p. 142. 
135 Ep. 141. 
136 WEp. 175v. 
92 
Het laatste woord, dat hier weer wat meer gevuld wordt, heet nog steeds 
rechtvaardiging door God uit genade, Jezus Christus, nieuwe aarde, opstanding 
der doden, vergeving en liefde. Het voorlaatste woord heet: onuitspreekbaar-
heid van de naam Gods, houden van de aarde, wet, toorn, en dat alles vooral te 
vinden in het Oude Testament. Dat hoort qua tijd vóór het laatste, dit moet 
eerst gezegd worden voor over genade gesproken kan worden. Gebeurt dat niet 
en brengt men onmiddellijk al het laatste ter sprake, dan wordt genade tot 
goedkope genade.137 Wanneer we in het volgende hoofdstuk het „zwijgen" naar 
voren zullen halen, moeten we hierop dieper ingaan. Nu kunnen we volstaan 
met te wijzen op de voorlaatste woorden en het voorlaatste handelen. In het 
Oude Testament vindt Bonhoeffer dit in het liegen, doden, bedriegen, twijfelen 
ter ere Gods. Uit zijn eigen leven zou dat aan te vullen zijn met zijn baan bij de 
Abwehr om de samenzwering te dekken, en de hele samenzwering om de 
fundamentele menselijke waarden van rechtvaardigheid en vrijheid te redden. 
Concreetheid als voorlaatste is menselijke solidariteit in woord en daad, mens 
zijn en goed zijn, lijden om een goede zaak, leven in geloof aan het laatste, 
waarbij hier vooral de nadruk ligt op léven. 
Doen van de wet en de wil Gods 
Dezelfde nadruk op het doen horen we Bonhoeffer leggen wanneer er sprake 
is van de wet en van de wil Gods.138 De wet Gods wil gedaan worden, niet 
bemediteerd of alleen maar beluisterd, maar uitgevoerd. Concreetheid van het 
geloof betekent dus doen van Gods wil. Twee dingen worden hier uitgesloten: 
het alleen maar horen, en het oordelen. Horen is natuurlijk vereist om tot 
kennis van Gods wil te komen, dat wordt niet ontkend. Maar het horen mag 
niet verzelfstandigd worden, het moet direct in een doen overgaan. Waarbij 
meteen moet worden aangetekend dat ook het doen niet op zichzelf kan staan, 
maar op het horen blijft aangewezen.139 Horen en doen sluiten elkaar in. Maar 
misschien zag Bonhoeffer eerder de neiging het horen te verabsoluteren in een 
kerk die alle nadruk legde op de verkondiging van het woord Gods, op de 
rechte prediking, en die bevreesd was door het doen te onderlijnen terecht te 
komen in wat dan de „katholieke werkheiligheid" heet. Vandaar zijn aandacht 
juist voor het doen, dat hij vaak door het horen zag verhinderd. Sterker nog is 
de nadruk op het doen gericht tegen het oordelen. Dan immers wordt de wet 
gehanteerd als maatstaf om anderen te oordelen. Men maakt zichzelf tot rech-
ter, maar komt zelf niet aan het uitvoeren van de wet toe. Het prototype van 
deze houding is in het Nieuwe Testament de farizeeër die de wet wel gebruikt 
om anderen te oordelen, maar haar zelf niet doet.140Beide manieren van om-
gaan met de wet wijst Bonhoeffer af als niet in overeenstemming met de aard 
van Gods wet. De enig juiste houding tegenover de wet is haar te doen, en wel 
zélf te doen. Er blijft geen kans meer open mezelf tot rechter op te werpen van 
mijn broeder met de wet als maatstaf. De wet roept mij persoonlijk op tot 
137 WE p. 176, Bonhoeffer zelf verwijst hier naar het begin van Nachfolge. 
138 Ер. 47-53. 
139 Ep.51. 
140 E p. 50. 
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doen, al wat daarbij komt is uit den boze. Hebben we nu een pleidooi voor een 
wettisch christendom, voor legalisme7 Op het eerste gezicht zou Bonhoeffer 
onder het vonnis vallen dat hij zelf in vroeger jaren velde uit de geboden van de 
bergrede een wet maken is in strijd met Christus die de vrijheid van de wet 
bracht.141 Maar ook toen al ging hij verder met te zeggen dat de geest er alleen 
is in het voltrekken van de handeling, in het heden. De bergrede is een 
„gebod", geen „wet" Maar de nadruk op het doen blijft staan. Dit onderscheid 
van gebod en wet is verhelderend, en kan het misverstand van legalisme voor-
komen We treffen het ook aan in de Ethik, waar sprake is van ethiek als 
„Gestaltung" 14î Het enige richtsnoer is en blijft de gestalte van Jezus Christus, 
maar voor de concrete beslissingen gelden er concrete geboden en aanwijzingen 
die opgevolgd moeten worden. Het individu is niet zelf de laatste norm, zijn 
geweten met de laatste instantie wanneer er beslissingen genomen moeten wor-
den, we hebben al gezien dat, hoezeer het geweten ook serieus genomen wordt, 
het moet buigen voor Gods woord in Jezus Christus. Het noemen van Jezus 
Christus in dit verband is voor Bonhoeffer van kapitaal belang. Hij immers 
hééft al Gods wü vervuld en daarmee de wereld met God verzoend. Gods wil 
behelst dat deze verzoende werkelijkheid nu ook in de wereld werkelijk wordt, 
dat onze hele wereld die met God verzoende Christus-werkelijkheid wordt.143 
Dat moet gedáán worden. Dat kán ook gedaan worden als we ons vasthouden 
aan Jezus Christus. Hij roept ons op tot een concreet doen van Gods wil. 
Nadruk op doen heeft niets te maken met legalisme maar het is het actief 
worden van de hoop, het geloof dat zich in daden uit, het geloof dat de eenheid 
van de werkelijkheid belijdt en het daarom niet bij een theorie en religieuze 
woorden kan laten. Zich vasthoudend aan Jezus Christus is de mens vnj om te 
doen Hij IS vrijgemaakt van de verdeeldheid, en vrijgesteld voor een eenvoudig 
leven in het geloof aan de verzoening van de wereld met God.144 Concreetheid 
is het eenvoudige doen van Gods wil zonder dit op te schorten door allerlei 
beschouwingen Geen legalisme, want waar er bij Bonhoeffer sprake is van 
„wet" gaat het uiteindelijk om de wü van God die telkens concreet wordt, niet 
om de gestolde wet op zichzelf Het gaat Bonhoeffer om het daadwerkelijk 
realiseren van de ene werkelijkheid, om de uitvoering van Gods woord. 
2. Concreetheid telkens anders en nieuw 
Tot nu toe hebben we enkele gestalten van de concreetheid gezien, nu gaan 
we de aandacht richten op wat concreetheid bij Bonhoeffer betekent, want met 
het woord alleen is nog niet meteen alles gezegd. Boven, bij de behandeling van 
het voorlaatste, hoorden we hem al de vraag stellen of het woord, het evangelie 
met ook de lange weg van het voorlaatste moet afleggen omdat het niet te 
allen tijde op dezelfde wijze gezegd kan worden.145 Dat brengt ons bij de eerste 
betekenis van concreetheid het is telkens anders, in elke nieuwe situatie weer 
141 GS III p. 54. 
142 E p. 93. 
143 E p. 225. 
144 E p. 314. 
145 Ep. 134. 
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nieuw. We treffen dit aspect van concreetheid aan in tamelijk vroege geschrif-
ten van Bonhoeffer In 1929 in een werkstuk op het gebied van de ethiek heet 
het dat men steeds een direct contact met de wil Gods moet hebben, men moet 
telkens weer opnieuw vragen wat God nu van mij wil. De wil Gods is eens en 
voor al en onveranderlijk gegeven, maar er moet telkens weer opnieuw naar 
gevraagd worden wat de ene wil Gods nu inhoudt. De conrete inhoud van de 
wil Gods, en dus daarmee wat goed en kwaad is, wisselt met de veranderende 
omstandigheden mee Wat gisteren goed scheen, hoeft het daarom vandaag nog 
met (of niet meer) te zijn, daarom kan het verleden niet doorslaggevend zijn 
voor mijn handelen nu.146 Gods wil is niet van dien aard dat hij een automa-
tisch handelen bewerkt, maar zodanig dat de mens er m vrijheid op moet 
antwoorden Het gaat in de concreetheid dus om het herstel van de vrijheid. 
Juist het feit dat wat goed en kwaad is en dus wat gedaan moet worden met 
automatisch voorgegeven of af te leiden is, houdt ruimte open voor de vrijheid 
van de mens die elke dag opnieuw aan Gods wil gevolg moet geven. Gods wil is 
geen altijd waar principe, we hebben die uitspraak al onder ogen gehad, maar 
hier moeten we er nogmaals op terugkomen. De weigering geldt een algemeen 
geldend beginsel, de „wet" (in Paulijnse zin), een weg van de mens uit naar 
God, dat alles samengevat in het woord „principe". Daartegenover wordt een 
pleidooi gehouden voor wat nu (telkens nu, anders) waar is, voor een weg van 
God naar de mens, dat samengevat in het woord „gebod". Bij „gebod" gaat het 
om een woord dat gezag heeft, omdat het mij in mijn concrete menszijn hier en 
nu raakt 147Het concrete gebod is niet iets wat de menselijke werkelijkheid te 
boven gaat, het is niet zo hoog verheven (want algemeen) dat het contact mist, 
maar het heeft juist ten diepst met de menselijke werkelijkheid, met mijn 
menselijke werkelijkheid te maken. Het concrete gebod wordt gesproken vanuit 
een diepe kennis van het menszijn, en op menszijn als doel is het ook gericht. 
Dat er voor het concrete gebod geen uitwijken meer mogelijk is, is dan ook niet 
zozeer een bewijs van rigiditeit van het gebod, van tirannie en knechting, als 
wel van het feit dat het hier om een aanbod van menselijkheid gaat. Dat aanbod 
wordt voor Bonhoeffer bij uitstek gedaan m de prediking, de concrete verkon-
diging van het woord en de wil Gods. In de prediking wordt het evangelie 
concreet tot de hoorders gericht, „Aussage" wordt tot „Zusage".148 Het is van 
belang dat laatste woord „Zusage" in zijn volle njkdom te laten gelden. Het 
betekent, gesteld tegenover Aussage, allereerst natuurlijk een zeggen tót 
iemand, de gerichtheid op de hoorder in plaats van een tot klinken brengen van 
het woord in het algemeen. Dat is al een eerste concretisering, de hoorder is 
aangesproken. Maar een tweede is misschien nog belangrijker. „Zusage" bevat 
ook de schakering van „toezegging", belofte, onderpand. Bonhoeffer wil deze 
betekenis bewust insluiten, hetgeen blijkt uit het woord „Sakrament" dat hij in 
146 GS III p. 52. 
147 GS I p. 144v. Hier staat ook de zinsnede „ . . . keine Prinzipien verkundigen, die 
immer wahr sind Denn was .immer' wahr ist, ist gerade .heute' nicht wahr Gott 
ist uns .immer' gerade .heute' Gott " ρ 145 
148 GS V p. 299 „Die Konkretion (níet Konkretisierung) des Evangeliums ist das Sakra-
ment. Hier handelt es sich nicht mehr um Lehre sondern um direkte Zusage" iniet 
Anrede). 
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dit verband gebruikt. „De concreetheid van het evangelie is het sacrament. Hier 
gaat het niet meer om leer maar om directe toezegging." En even verderop: 
„Het sacrament van het gebod is de concrete werkelijkheid."149 Op het eerste 
gezicht een wat duistere tekst. Het wordt duidelijker wanneer we erop letten 
dat het gaat om parallellen. Aan de ene kant staat het evangelie, leer en toezeg­
ging die concreet worden in het sacrament; aan de andere kant staat het gebod 
dat concreet gezegd moet worden in de werkelijkheid, ook voor de niet-gelo-
vigen. In het tweede geval van concretisering is vergissing niet uitgesloten, 
concretisering van het gebod is een waagstuk dat echter ondernomen kan 
worden vanuit de broedergemeenschap die mij draagt en die het dichtst staat 
bij de eerste vorm van concretisering, die van het evangelie in het sacrament 
wat als toezegging geldt. Omtrent deze basis van waaruit een concreet spreken 
van het gebod mogelijk is, laat Bonhoeffer ons hier nog in het ongewisse. Het 
heeft direct te maken met het onderwerp van ons volgende hoofdstuk, de 
disciplina arcani. Nu gaat het hem erom dat het woord Gods niet algemeen is, 
maar in de prediking met name concreet gemaakt moet worden, omdat „in het 
concrete geval Gods wil steeds weer anders gezegd moet worden". l s 0 Gods wil 
is niet steeds anders, het gaat om de ene wil van God die het heil van de 
mens op het oog heeft. Maar deze ene en dezelfde wil moet wel telkens nieuw 
en telkens anders gezegd worden, juist om dezelfde ene wil Gods te zijn. Wat de 
mens tot heil strekt is telkens weer anders, niet uit willekeur of grilligheid, 
maar uit respect voor de mens die niet uft zijn situatie gered moet worden, 
maar Γη zijn situatie. Concreetheid respecteert de mens en zijn verwevenheid 
met zijn wereld. Voor elke mens is dat concreet anders, vandaar het gebruik 
van woorden als „voor ons", „nu", „hier" die aan het persoonlijke karakter 
recht willen doen, wat echter niet wil zeggen dat we met concreetheid tot 
individualisme vervallen.151 Het individu wordt niet tot de laatste norm van het 
handelen, maar wel tot maatstaf, tot doel van de concretisering van die norm 
die de wil Gods is. Gods wil incarneert zich concreet in mijn leven. En Bon­
hoeffer wil niets anders dan dit benadrukken en de individuele mens deze 
concrete situatie binnenvoeren. Daar alleen valt de beslissing, niet ergens in een 
vage algemeenheid. Maar daar liggen ook de mogelijkheden voor een beslissing, 
die dus eveneens naar voren gehaald moeten worden. Dat is mede de taak van de 
prediking om aan te geven wat de concrete situatie voor mogelijkheden biedt 
om Gods wil uit te voeren. Dit betekent evenwel niet dat een beslissing wordt 
opgedrongen, het is geen automatisme. Iedere mens blijft vrij en moet in vrij­
heid zelf in de concrete situatie de beslissing nemen.152 
Proberen we samen te vatten wat we tot nu toe gezien hebben aangaande de 
concreetheid als datgene wat telkens nieuw is, en proberen we de actanten te 
formuleren die hierbij een rol spelen, dan komen we uit bij deze drie. Het gaat 
allereerst om God, Gods woord is het dat concreet wordt en telkens nieuw 
verschijnt om mij hetzelfde anders te vragen en te zeggen. God is degene die 
149 GS V p. 299: „Das Sakrament des Gebotes ist die konkrete Wirklichkeit." 
150 Ibidem. 
151 Ep. 92. 
152 GS III p. 56. 
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alles bestuurt en ons door de geschiedenis voert met zijn woord Dit woord 
Gods, Gods wil als uitgedrukt en verwoord, is telkens nieuw. „Er is geen woord 
Gods voor het geheel van ons leven, Gods woord is nieuw en vnj, vandaag en 
morgen, het is alleen van toepassing op het ogenblik zelf dat we het horen".153 
Gods telkens concrete woord is de eerste actant. De tweede sluit daarbij nauw 
aan, en ligt bij de mens die Gods wil uitvoert. Concreetheid als telkens nieuw 
en anders zijn betekent voor hem dat hij doet wat hij nu doen moet, en niet 
door het zich verdiepen in de onherhaalbare achtergronden of de mogelijke 
toekomstige gevolgen van zijn daad het concrete opvolgen van Gods woord 
onmogelijk maakt. Hij moet het wagen de stap te zetten, ook al kan hij niet het 
geheel overzien. Hij hoeft zichzelf niet te rechtvaardigen, dat komt alleen God 
toe. Het is, preekt Bonhoeffer, als met de man aan de ploeg, die ook niet in 
eindeloze verten tuurt, maar die zijn oog gericht houdt op de eerstvolgende 
stap die hij moet zetten.ls4 Tot slot de derde actant m het drama van de telkens 
concrete uitvoering van Gods wil, die in het bovenstaande bijna niet verschenen 
is, maar die wel degelijk een belangrijke rol speelt de naaste die mij telkens 
gegeven wordt. Evenals bij de ploeger gaat het hier ook niet om grootse, verre 
idealen, om het geluk van de hele mensheid, maar om de bereikbare naaste, die 
telkens een ander is, maar die wel steeds degene is die mijn pad kruist.155 Niet 
de „evenmens" die in zijn algemeenheid altijd veraf blijft, maar de „naaste", 
het locale in dit woord is niet te verwaarlozen. 
Excursie waarheid — telkens daar waar je staat 
We maken een korte excursie over een geval waarin de concreetheid als 
telkens nieuw en anders duidelijk naar voren komt. Het is de vraag naar de 
waarheid, naar wat het betekent de waarheid te zeggen.156 Al een paar maal zijn 
we hierop vooruitgelopen, nu is het de tijd er wat langer bij stil te staan. De 
waarheid zeggen, en dat kan ons misschien vreemd lijken maar zal na het 
voorafgaande toch iets duidelijker zijn, betekent niet altijd precies hetzelfde 
zeggen. Dat komt omdat waarheid met los te denken is van degene die haar 
zegt, noch van de plaats waar ze gezegd wordt. Ze gaat over de concrete 
verhoudmgen waann concrete mensen staan. In waarheid zeggen gaat het 
daarom volgens Bonhoeffer om juist die telkens concrete verhoudingen waann 
de mens staat. Daarvan mag men niet abstraheren, maar die moeten juist door-
dacht worden 157 Bonhoeffer geeft het voorbeeld van de verhouding tussen 
ouders en kinderen, met dat van de staatsman een van zijn geliefde concretise-
ringen. Het zeggen van de waarheid door het kind tegenover de ouders is 
compleet verschillend van de waarheid door de ouders tegenover het kind. Dit 
laatste kan erin bestaan dat bepaalde dingen niet worden gezegd of niet volle-
153 GS IV p. 177 „Only applicable to the very moment in which we hear it" preekte 
Bonhoeffer in London. De vergelijking met het schaakspel waarin de mens al bij voor-
baat van de grootmeester God verloren heeft, is minder gelukkig in zover het aan de 
menselijke vrijheid slechts moeilijk ruimte laat. 
154 GS IV p. 173. 
155 WE p. 414. 
156 E p. 385-395, wat als aanhangsel aan de Ethik is toegevoegd. 
157 Ep. 386. 
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dig, juist uit respect voor de eigen aard van die dingen (familieomstandigheden 
die niet geprofaneerd mogen worden, bijvoorbeeld) en voor het kind dat nog 
niet in staat is deze onderscheiden te maken Daarom betekent „de waarheid 
zeggen" iets anders, al naargelang van de plaats waar men staat.158 En niet 
anders in bijkomstigheden, maar „wesensgemass" anders Omdat de waarheid 
spreken te maken heeft met werkelijke verhoudingen is het met alleen (') een 
zaak van het gemoed, maar ook (')van het verstand en het inzicht dat de 
werkelijke verhoudingen moet onderzoeken en kennen. Niet alleen van het 
gemoed, we kunnen ook zeggen van het geweten, of principieel. Toch ben ik 
het spreken van de waarheid schuldig voor God, hij alleen brengt mij tot het 
spreken van de waarheid Maar dat is geen principiële waarheid, maar een die in 
de wereld concrete gestalte aanneemt juist in het erkennen van de werkelijke 
situatie „Een ,Wahrheitsgemassheit' die niet concreet is, is voor God helemaal 
met ,wahrheitsgemass' "159Waann bestaat nu dat spreken in overeenstemmmg 
met de waarheid11 Daarin dat het werkelijke, de reële verhoudingen m woorden 
worden uitgesproken, en deze woorden kunnen dan niet meer „altijd waar" 
zijn, maar alleen nog maar „telkens waar".160 Dat het geen rekening houden 
met de werkelijke situatie niets meer met waarheid te maken heeft, illustreert 
Bonhoeffer aan de hand van Kant die zijn abstract waarheidsbegnp zo ver 
doorvoerde dat hij zich zelfs verplicht voelde om aan de achtervolger van zijn 
vriend te verraden dat die vnend zich in zijn huis bevindt.161 Hier is geen sprake 
meer van de waarheid zeggen, hoewel hetgeen er gezegd wordt overeenstemt 
met de feiten Maar de verhoudingen waarin dit gebeuren plaats vindt worden 
niet in aanmerking genomen, en waarheid slaat dan om in haar tegendeel.1 Wil 
mijn woord een waar woord zijn dan moet ik de volgende kntena in acht 
nemen onderkennen wie mij wil laten spreken en wat mij daartoe het recht 
geeft, me bewust zijn van de plaats waar ik sta, en in deze samenhang het 
voorwerp van mijn spreken zien. Dan pas wordt mijn woord een waar woord 163 
In de thematische behandeling van concreetheid hebben we tot nu toe gezien 
dat het gaat om Gods woord dat telkens nieuw en anders is, en in aansluiting 
daarbij hebben we een uitstapje gemaakt naar het begrip waarheid. We willen 
nu de thematische behandeling voortzetten en afsluiten met een tweede belang-
rijk aspect van de concreetheid het gaat daarin om de plaats waar ik nu sta. 
Het woord wordt tot mij gericht op de plaats waar ik ben, hier en nu, met in 
het algemeen. Dit is al geïmpliceerd in het gezegde over concreetheid als telkens 
158 Ep. 385. 
159 Пр. 386. 
160 E p. 387 das jeweils rechte Wort. 
161 E p. 260, 391. Het is van belang zich te realiseren dat dit gedeelte ovei „de waarheid 
zeggen" is ontstaan in de cel van Tegel, volgens Bethge lijdt dat geen twijfel, het is een 
van de weinige stukken uit de Ethik die hij met zekerheid en precisie dateert, cfr. E 
P 17, het voorwoord van Bethge. 
162 Waarheid als adaequatio inter intellectum et rem schiet dus duidelijk tekort, maar 
daarom valt waarhud voor Bonhoctler nog met samen met het heideggcnaanse waar­
heidsbegnp \an de onverborgenheid, hoewel daann al meer rekening wordt gehouden 
met het geheel van omstandigheden. 
163 E p . 393. 
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anders, maar nu gaan we er expliciet de aandacht op nchten Het gaat dus 
wederom met om iets geheel nieuws, maar om hetzelfde op een nieuwe manier 
bekeken, waarbij het reeds gezegde van kracht blijft. Gods wil is telkens nieuw, 
zagen we, telkens anders concreet, nu vullen we dat aan met te zeggen dat het 
daarbij gaat om de gegeven situatie. De wil Gods, die het richtsnoer van mijn 
handelen is, is geen vaag algemeen principe waaruit ik iets kan afleiden, maar ze 
wordt tot mij gericht daar waar ik sta en nergens anders. Mijn vraag geldt niet 
wat in het algemeen goed is, maar wat hier en nu goed is, wat de wil van God is 
in de gegeven omstandigheden.164 Dat is de vraag naar wat Bonhoeffer noemt 
de concrete plaats waar ik sta en waar ik moet handelen.165 Waarom gaat het 
hem bij deze concrete plaats9 Allereerst om een doorbreken van het formalisme 
van een abstracte ethiek die probeert te achterhalen wat altijd waar is. Dan ook 
om een doorbreken van elke casuïstiek (het gevaar dat er schuilt in de nadruk 
op het hier en nu), die het afzonderlijke moment verabsoluteert en losmaakt 
uit het geheel. Het gaat dus om het geheel van de werkelijkheid, een geheel dat 
in Christus met God verzoend is, zodat de mens ontslagen is van de strijd tussen 
het goede en het werkelijke. Dit geheel (Ganze) mag niet verloren gaan, maar 
spreken we over de concrete plaats dan is het duidelijk dat we het hebben over 
momenten uit dat geheel, al blijven dat momenten uit het gehéél. Het zijn wel 
Ausschnitte, maar wat erover gezegd wordt verwijst naar het Ganze. Wanneer 
deze correctie vooraf duidelijk is, kunnen we deze momenten verder een naam 
geven. Het zijn de momenten en plaatsen die om een concrete beslissing vragen. 
Hier en nu moet er door mij iets gedaan worden, en hier en nu gaat het dus om 
de concrete wil van God voor mij. Het gebied van de beslissingen is de concrete 
plaats, die echter met alle eigenstandigheid deel uitmaakt van het geheel waar-
binnen het „plaats vindt". Deze herwaardering van het hier en nu als de 
concrete plaats van het goede want van de wil Gods, impliceert dat niet meer 
vooraf duidelijk is wat ik moet doen en waarin mijn verantwoordelijke beslis-
sing zal bestaan. Niet vooraf, dat wil zeggen met eens en voor al, principieel, a 
prion Hoe ik mij verhoud (Verhalten) i's niet, maar wórdt, mijn verhouden 
ontstaat in de gegeven situatie en met die situatie.167 Er is dus een hechte band 
tussen de situatie en mijn opstelling, maar het een volgt ook weer niet vanzelf 
uit het ander. Ik moet mijzelf in deze concrete situatie zus of zo gedragen. De 
vraag tot mij gericht wordt gesteld in de concrete situatie, daar waar ik ben 
moet ik de roepstem horen. Maar dezelfde situatie-verbondenheid geldt van het 
antwoord dat ik op de roepstem geef, ook dat is verbonden met en gekleurd 
door de plaats waar ik sta. Bonhoeffer komt hierover te spreken bij het 
„beroep" Mijn concrete antwoord op de concrete roep geef ik in het con-
crete beroep. De wijze waarop de wereld waarin ik sta geordend en georgam-
164 E p. 44. 
165 E p. 91-94 . 
166 Γ p. 92. Dit geheel waarbinnen iedereen, hoe verschillend ook wat betreft het getal of 
de aard van zijn beslissingen, staat, is de werkelijkheid als gestalte van Christus, de 
Chnstus-werkclijkheid als eenheid van Gods werkelijkheid en de menselijke werkelijk­
heid. 
167 E p. 241v„ 
168 Beruf, E p. 271. 
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seerd is, bepaalt mede mijn antwoord. Ik geef het staande in de wereldlijke 
ordening en met behulp daarvan. Dit betekent evenwel met, voegt Bonhoeffer 
er onmiddellijk aan toe, dat daarmee deze wereldlijke ordeningen volkomen 
gesanctioneerd worden. Het concrete ja door ze op te nemen, sluit een duide-
lijk nee in.169 De wereld is nog niet in alles gelijk met de werkelijkheid van God, 
maar dit verhindert niet dat ik al in deze wereld toch Gods roep hoor, en 
evenmin dat ik daarop in en met deze wereld antwoord. 
Hoe zwaar de concrete plaats voor Bonhoeffer weegt, hoe zwaar de noodzaak 
om ondanks het protest tegen de feitelijke situatie toch in die situatie te 
handelen, blijkt uit zijn opmerking dat er meestal gekozen zal moeten worden 
tussen een relatief goed en een relatief kwaad. Het is ons met gegeven het 
absoluut goede te doen, het absoluut goede schiet over de concrete werkelijk-
heid heen en kan in feite (dus concreet) het relatief slechtere zijn.170 We 
denken ook aan het martelaarsbloed dat weer gevraagd gaat worden, maar 
ditmaal zal het geen onschuldig bloed zijn.171 Dit slechts relatief goede dat wij 
kunnen doen, maant ons tot bescheidenheid, maar niet tot passiviteit, het moet 
inderdaad gedaan worden Doen is het voorteken waaronder heel de ethiek van 
Bonhoeffer staat, dat komt hier bij de concrete plaats nog eens naar voren. Het 
abstracte spreken, het studeren van ethiek, systeem, religie worden hier gecorri-
geerd uit respect voor de mens, aangenomen door God als levend in een eindige 
en gebroken wereld. Dit leven van de mens wordt serieus genomen, hij wordt er 
niet uit losgerukt, hij is ermee verbonden, eraan gebonden zelfs.172 Vanuit dit 
respect voor de mens is Gods wd, zijn gebod een concreet gebod dat mij treft 
daar waar ik ben, op mijn concrete plaats Het is met tijdloos abstract en altijd 
waar, maar ik hoor het alleen in mijn concrete gebondenheid aan plaats en 
tijd.173 Alles wat daarmee geen rekening houdt, wat daarbovenuit probeert te 
gaan, kan niet Gods gebod zijn Juist in deze gebondenheid aan de concrete 
plaats en tijd is Gods gebod een bevrijding Het bevrijdt mij van de vruchteloze 
pogingen het absoluut ware en absoluut goede te verrichten. Gods gebod is dus 
geen abstract gebod, geen absolute stelregel die altijd waar is, maar een con-
creet woord tot mij op de plaats waar ik sta. Niet over mij heen, maar tot mij 
gericht, als het ware in mijn termen gesteld, zodat ik het kan bevatten en 
opvolgen 174 „Het woord is dichtbij u, in uw mond en in uw hart. Gij kunt het 
dus volbrengen" (Dt 30,14). 
3. Mandaten 
Wanneer we spreken over geloof als concreetheid, het concrete woord Gods 
steeds daar waar ik ben, dan mogen we niet voorbij gaan aan een begnp dat bij 
uitstek een concretisering van het woord Gods betekent het mandaat Een 
169 Ibidem. 
170 Ep. 242. 
171 GS IV p. 71. 
172 Ep. 280, 287. 
173 E p. 294. 
174 Ep. 296. 
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paragraaf gewijd aan de concreetheid mag dit niet overslaan, want in de manda-
ten gaat het precies om de concrete gestalten van Gods wil. We hebben de 
beschouwingen over de aard van de concreetheid nu achter ons, en moeten 
onze aandacht wijden aan haar verschijningsvormen. Wat is een mandaat? We 
moeten hiervoor, omwille van haar volledigheid, Bonhoeffers omschrijving van 
het begrip mandaat meteen aan het begin plaatsen. „Onder mandaat verstaan 
we de concrete in de Christus-openbaring gegrondveste en door de Schrift 
betuigde goddelijke opdracht, de machtiging en legitimering tot uitvoering van 
een bepaald goddelijk gebod, de verlening van goddelijke autoriteit aan een 
aardse instantie".17S Zoals alle definities lichtelijke overladen, maar alles zit 
erin. Mandaat is een opdracht waarin Gods gebod concreet wordt. Het is dus 
niet gelijk met Gods gebod. We hebben de mandaten als concrete vormen van 
het gebod, maar de mandaten zijn niet het gebod zelf. Ze zijn aan het gebod, 
aan een bepaald gebod ondergeschikt en hebben ten doel het gebod tot uitvoe-
ring te brengen. Dat betekent dus een grens, een inperking van het mandaat 
door het gebod. Maar van de andere kant wordt het mandaat door het gebod 
ook met gezag bekleed, een aardse instantie krijgt goddelijke autoriteit juist 
met het oog op de uitvoering van het gebod. Bonhoeffer geeft de voorkeur aan 
het woord „mandaat" en niet aan „ordening" bijvoorbeeld, omdat in „man-
daat" duidelijker doorklinkt dat het hier gaat om een opdracht en niet om een 
„zijnsbepaling".176 Het gaat niet om een geregeld zijn van de wereld op een 
dusdanige manier dat alles onder de mandaten verloopt zoals God het wil, maar 
om een opdracht waaraan een handelen moet corresponderen. Het gaat om een 
doen, om act, en niet zozeer om een zijn. Bovendien gaat het in de mandaten 
om het richten van de wereld op Christus zodat de eenheid van de werkelijk-
heid die in hem gegrondvest is ook steeds meer werkelijkheid wordt. Ook de 
betrokkenheid van de wereld op Christus wordt in de mandaten concreet. En 
wel concreet in die zin dat Gods gebod de gestalte aanneemt van de wereld. 
Mandaten zijn delen van de wereld die bekleed zijn met goddelijk gezag; het 
zijn geen vreemde gegevenheden van buitenaf, maar genomen uit de wereld-
werkelijkheid zelf. Een bewijs te meer van de eenheid van de werkelijkheid. Op 
twee manieren komt deze eenheid bij Bonhoeffer naar voren. Allereerst bete-
kent het dat men door de mandaten te volgen ook God volgt, of men daar nu 
weet van heeft of niet. Doordat de aardse instantie goddelijk gezag is verleend 
(door God zelf, dat is hier wel van belang) volgt hij die deze aardse instantie 
gehoorzaamt tevens Gods gebod op. Maar ten tweede geldt ook dat er voor de 
christen die wel weet heeft van Gods gebod geen andere weg gegeven is dan het 
op te volgen onder de mandaten. Zoals we onder eenheid al gezien hebben, er is 
geen uitweg uit de wereld naar een apart domein, maar een inoefenen van het 
christelijk leven alleen onder de mandaten, in de ene wereld.177 En passant 
willen we hier wijzen op een lichte verschuiving die er te bespeuren valt in de 
verschillende redacties van de Ethik. Tot hiertoe hebben we mandaat (enkel-
voud) en mandaten (meervoud) door elkaar gebruikt, hoewel we voortdurend 
175 Ep. 304. 
176 Ep. 220. 
177 Ep. 220. 
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het hebben gehad over het begrip mandaat in het algemeen, de concrete man-
daten zullen ons zodadelijk bezig houden Het verschil waarop we even de aan-
dacht willen vestigen is dat tussen het mandaat en de mandaten Mandaat enkel-
voud, zoals dat ook voorkomt m het citaat aan het begin van dit gedeelte178, 
slaat op het gezagskarakter dat een aantal concrete aardse werkelijkheden eigen 
kan zijn, het gaat om een goddelijk stempel op een aardse werkelijkheid „Het 
mandaat" duidt dit speciale gezagskarakter aan, wat die bepaalde aardse werke-
lijkheid kenmerkt, en wat niet onmiddellijk ongedaan wordt gemaakt doordat 
een concrete verschijningsvorm ervan mankementen vertoont. Dit is het alge-
mene, overkoepelende begrip mandaat. „Mandaten" in het meervoud geeft een 
beperkt aantal van die met goddelijk gezag beklede werkelijkheden aan waann 
het goddelijk gebod gestalte knjgt. Hierbij is voorts nog op te merken dat het 
tweede begrip „mandaten" minder diep gaat, de passages waarin het voorkomt 
dateert Bethge chronologisch rond 1941 in de derde redactie van de Ethik.179 
„Mandaat" is jonger bij Bonhoeffer, we kunnen het beschouwen als een verder 
uitdiepen van het eerdere mandaat-begrip in relatie met het begnp „gebod" De 
hiervoor in aanmerking komende plaatsen stammen volgens Bethge uit de 
laatste aanzet (1942-1943) die door de arrestatie abrupt is afgebroken.180 
Maar ook al in de zojuist genoemde derde redactie vinden we aanzetten die in 
deze richting wijzen. Deze verschuiving is echter te zien als een verdieping, geen 
breuk, het eerdere wordt door het latere met weggewerkt, beide vullen elkaar 
goed aan. 
Nog even terugkomend op wat zojuist al werd gezegd, mandaten zijn gericht 
op Chnstus, daarom zijn het goddelijke mandaten. Aan hun gerichtheid op wat 
in Jezus Christus onder ons gekomen is, ontlenen zij hun goddelijk gezag, los 
daarvan hebben ze dat gezag niet. Het primaire bij de goddelijke mandaten is 
hun verbondenheid met en gerichtheid op de Chnstus-werkehjkheid, die heb-
ben ze ten doel en die streven ze na. Op zichzelf zijn ze met goddelijk.181 Dit 
wil met zeggen dat aan de aardse realiteiten een vreemde finaliteit gegeven 
wordt, dat zou meer lijken op verkrachting van de eigenheid van de aardse 
werkelijkheden. Hun gerichtheid op God is geen vreemd, bijkomend doel, maar 
het is hun eigen doel, daarom zijn ze. Maar daarom is ook hun eigenheid zo 
belangrijk, hun concrete zijn. Voor dit concrete zijn hoeven we geen vrees te 
hebben, hoewel we evenmin blind mogen zijn voor het verkeerde dat uit de 
concrete vorm van de mandaten gemaakt kan worden. Want dat gevaar is er wel 
dat de goddelijke mandaten al te zeer het kleed van de onvolmaaktheid dragen. 
Daarom was het boven nodig op te merken dat het gezag aan de aardse instan-
ties van God komt en niet automatisch kleeft aan de instanties zelf. Hier 
moeten we dat aanvullen met te zeggen dat dit goddelijk gezag doorbroken, 
opgeheven kan worden door de concrete gestalte van de mandaten.182 De man-
daten zijn gebonden aan het gezag, dat betekent ook dat zij in overeenstem-
178 Ep. 304. 
179 E p. 15, het voorwoord van Bethge. 
180 E p. 16 in hetzelfde voorwoord. 
181 Ep. 221. 
182 Ibidem. 
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rrung met Gods wil moeten concretiseren, zodat niet alle concretiseringen zon-
der meer aanvaardbaar zijn. Niet alleen dat is het geval, maar zelfs al door elke 
concretisering wordt de goddelijke opdracht doorbroken en de kracht ervan 
uitgeblust Ook hier geeft Bonhoeffer de wezenlijke zondigheid van de mens 
niet op, uit zichzelf alleen is de mens niet tot rechtvaardiging in staat. Maar 
zelfs aan deze gebroken vorm van het mandaat is rechtvaardiging niet geheel 
onthouden, en dat is een belangrijke toevoeging van Bonhoeffer. Ook de con-
crete gestalte van de goddelijke mandaten ontvangt rechtvaardiging, zij het een 
relatieve.183 Het zijn weliswaar slechts mandaten die steeds ondergeschikt blij-
ven aan het ene gebod van Christus, maar het zijn toch ook mandaten, waarin 
de verantwoordelijkheid en zelfstandigheid van de mens liggen uitgedrukt.184 
Dat is misschien wel het sterkste blijk van respect voor de eigenheid van het 
menszijn, van vasthouden ook aan de eenheid van goddelijke en menselijke 
werkelijkheid die er al is, dat het goddelijk gezag aan de mandaten verbonden 
niet totaal teniet wordt gedaan door de concrete zondige gestalte waarin de 
mandaten verschijnen. Relatieve rechtvaardiging, we zijn daarmee weer terug 
bij wat we aan het begin van deze paragraaf al gezien hebben we moeten 
tevreden zijn met het feitelijke, het leven zoals het is, het voorlopige dat al is 
het dan voorlopig, toch een eigen recht en waarde heeft die we niet hoeven te 
kleineren. 
Overheid 
Dit alles geldt het begrip mandaat in het algemeen, nu moeten we ons wen-
den tot de mandaten zelf en vragen welke het zijn. Ze zijn vier in getal de 
arbeid (of de cultuur), het huwelijk (en het gezin), de overheid, de kerk.185 
Deze vier gelden voor iedereen en ze gelden steeds gelijk, iedereen staat onder 
alle vier mandaten, ook onder dat van de kerk. Alleen in alle vier samen wordt 
het goddelijk gebod concreet, en alleen in het goddelijk gebod vinden ze hun 
eenheid. De vier zijn met elkaar, voor elkaar en tegen elkaar, en alleen zo 
verklanken ze het gebod van God voor ons.186 Maar het is niet nodig alle vier de 
mandaten uitgebreid onder ogen te zien, we kunnen volstaan met er een als 
voorbeeld enigszins nader uit te werken, opdat geïllustreerd wordt hoe een 
mandaat concreet functioneert en wat er de beperkte draagwijdte van is. We 
nemen daarvoor het mandaat van de overheid. Voor deze keuze zijn verschil-
lende redenen aan te voeren. Allereerst is de overheid een belangrijk gegeven in 
de twee-njken leer van het Luthers protestantisme. De staat en de wereldlijke 
overheid krijgen daarin meer gezag dan wij in de katholieke traditie geneigd zijn 
eraan te geven. Zelfs wanneer de overheid misbruik maakt van haar macht, 
zoals ten tijde van het Derde Rijk, is het niet vanzelfsprekend haar alle gezag te 
ontkennen, ook deze kritieke situatie waarin Bonhoeffer stond maakt het de 
moeite waard juist dit mandaat te bezien. Dat is wat hij zelf ook deed. Op het 
einde van de Ethik vinden we, in een aanhangsel weliswaar, een studie over dit 
183 Ibidem. 
184 Cfi. Bethge p. 751. 
185 E p. 220, cfi. ook p. 303 waai in een iets andere formulering en volgorde genoemd 
worden „Kirche, Ehe und Familie, Kultur und Obrigkeit". 
186 Ер. 308. 
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mandaat in samenhang gezien met dat van de kerk (een nieuwe twee-rijken leer 
dus).187 Ook de aanwezigheid van dit materiaal vergemakkelijkt de keuze van 
„de overheid" voor een korte uitwerking. 
Het gaat in het mandaat van de overheid allereerst om een realisering van de 
Christus-heerschappij op aarde. Hiermee moeten we beginnen, want het vormt 
de grondslag van heel de autoriteit die aan de overheid toekomt. Het doel is het 
uitbreiden van de heerschappij van Chnstus over de hele aarde, een realisering 
van de eenheid van de goddelijke en de menselijke (wereldlijke) werkelijkheid 
die in Chnstus tot stand gekomen is. De heerschappij van Chnstus op áárde, 
dus niet over een ander gebied dan de werkelijkheid waarin wij leven, noch in 
het hiernamaals, maar op aarde, dat is het waar de overheid op gericht staat. Zij 
tracht dat te bewerken met haar eigen middelen, die zijn „de uitoefening van 
het gezag met zwaard en recht".188 Dat is de eigen taak van de overheid die aan 
geen ander mandaat toekomt, maar die wel in samenhang met de andere man-
daten wordt uitgeoefend. Want de gezagsuitoefening moet resulteren in gerech-
tigheid. De overheid draagt het zwaard en beschermt het recht om de gerech-
tigheid veilig te stellen. De „uitwendige gerechtigheid" perkt Bonhoeffer dan 
meteen in, want gerechtigheid in haar totaliteit, als rechtvaardiging, komt 
alleen aan God toe. Maar hij delegeert daaruit de uitwendige gerechtigheid als 
opdracht aan de overheid ten dienste van het geheel. Dit „ten dienste van" is 
belangrijk. De gezagsuitoefening van de overheid is geen doel in zich, maar staat 
gericht op het Rijk Gods, „of ze dat nu wil of met" 189En het is een indirecte 
dienst.190 Het is niet de directe taak van de overheid het Rijk Gods nabij te 
brengen of zich met de dienst aan God bezig te houden. Dan komt ze op het 
terrein van het mandaat van de kerk. De overheid heeft tot taak de mogelijk-
heidsvoorwaarden hiervoor te verschaffen, ze moet de uitoefening van de 
andere mandaten mogelijk maken. Ze moet ervoor zorgen, zoals Bonhoeffer 
dat met behulp van 1 Tim 2,2 ten opzichte van de kerk concretiseert, dat de 
gemeente „ongestoord en rustig een m alle opzichten godsvruchtig en waardig 
leven kan leiden".191 Van haar kant heeft de overheid recht op de gehoor-
zaamheid van iedereen om haar taak naar behoren te kunnen uitvoeren. En 
Bonhoeffer begint met deze gehoorzaamheid dik aan te zetten. De eis tot 
gehoorzaamheid aan de overheid is „onvoorwaardelijk, kwalitatief totaal, zich 
uitstrekkend ook over geweten en lichamelijk leven".192 Men zal niet licht 
sterker de nadruk kunnen leggen op het gezag van de overheid dan Bonhoeffer 
hier doet. We treffen verschillende elementen aan die ons doen denken aan een 
autontaire absolute heerschappij. We kennen voldoende Bonhoeffers milieu om 
te weten dat zijn politieke overtuigingen meer gingen in de nchting van een 
sterke monarchie gebouwd op de kwalitatief betere krachten m het volk, dan 
naar een ver doorgevoerde democratie gebouwd op medezeggenschap van allen, 
187 Cfi. E p. 353-375. 
188 Ep. 362. 
189 Ep. 363. 
190 Ep. 268. 
191 Ibidem. 
192 E p. 364. 
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om maar te zwijgen van een socialistisch staatsbestel. De samenzweerders tegen 
Hitler kwamen voor een belangrijk deel uit de adel, de hogere rangen van het 
leger, en de wereld van de wetenschap. Een tijdlang waren ze ernstig voorstan-
der van een herstel van de monarchie, waarvoor ze ook al een eventuele koning 
hadden. Ook in de schets van een drama193 blijkt Bonhoeffers voorkeur voor de 
vertegenwoordigers, de dragers van de oude waarden, het fundament dat diep 
verankerd ligt Het zij verre van ons deze overtuiging van Bonhoeffer met 
behulp van gemeenplaatsen als „rechts" en „burgerlijk" zonder meer af te 
wijzen, maar we moeten wel zien dat ze meespelen wanneer hij zijn gedachten 
over het mandaat van de overheid concreet gaat formuleren. Daarbij is het niet 
zijn bedoeling om een bepaalde staatsvorm als de enig juist te presenteren, want 
geen enkele vorm is als zodanig een garantie dat het mandaat van de overheid 
daarin goed wordt uitgevoerd. De gehoorzaamheid aan de goddelijke opdracht 
is het enig kntenum dat een staatsvorm rechtvaardigt. Maar er zijn volgens 
Bonhoeffer wel een aantal richtlijnen te geven die een juiste uitoefening van het 
mandaat waarschijnlijk maken.194 En deze wat hij noemt „relatieve verschillen" 
tussen staatsvormen, kunnen concreet van doorslaggevende betekenis zijn. De 
overheid heeft het recht op de volledige gehoorzaamheid, ook van de christen, 
die zich niet ontslagen kan achten van deze plicht omdat hij Christus wil 
toebehoren. In het gezag van de overheid gaat het om niets anders dan om een 
gestalte, een verschijningsvorm van de autoriteit van Christus. Door de overheid 
te gehoorzamen, gehoorzaamt de christen aan Christus.195 Er is dus geen sprake 
van een gezag náást dat van Christus. Pas na het recht van de overheid op onze 
gehoorzaamheid te hebben benadrukt, mogen we het hebben over de grenzen 
die daaraan gesteld zijn. Die grens ligt ten laatste alleen m God, God blijft het 
hoogste gezag dat de overheid autoriteit heeft verleend om zijn opdracht uit te 
voeren. Deze autoriteit verliest ze wanneer ze ingaat tegen Gods gebod, en dan 
kan ze ook geen aanspraak meer maken op de gehoorzaamheid van de mens. 
Uit Bonhoeffers formulering blijkt echter hoezeer dit een laatste mogelijkheid 
is, hoezeer een uitzonderingstoestand. Het heet namelijk niet „in dit en dat 
geval hoeft de overheid niet meer gehoorzaamd te worden", maar „zijn plicht 
tot gehoorzaamheid bindt hem net zolang tot de overheid hem direct ( ' ) t ° t 
zonde tegen het goddelijk gebod dwingt".196 En wanneer dat het geval is blijft 
een zaak waarover ieder in zijn eigen geweten moet oordelen. Voor Bonhoeffer 
was het met betrekking tot de overheid van het Derde Rijk een uitgemaakte 
zaak. Maar de meerderheid van zijn kerk dacht er anders over. Zij kon niet 
staan achter Bonhoeffers keuze voor het waagstuk van de ongehoorzaam-
heid.197 
4. Waagstuk, verlaten, vergissen 
Want concreetheid betekent in veel gevallen een waagstuk waarvan de afloop 
193 GS UI p. 478-495. 
194 E p. 374. 
195 E p. 369. 
196 Ep. 364. 
197 Cfr. hiervoor Bethge p. 830 en 833. 
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niet al bij voorbaat vaststaat. Daarover willen we het nu nog een ogenblik 
hebben. Bonhoeffer formuleert dit al zo in een preek over het gebod „bemin 
uw naaste" uit 1932. Met dit gebod alleen is nog niet veel concreets gezegd. 
Wie mijn naaste is en waaruit het concreet bestaat hem te beminnen, staat 
telkens opnieuw te bezien. Er is niet eenduidig aangegeven dit moet je doen. 
Waaruit het opvolgen van Gods gebod concreet nu bestaat is verborgen.198 Onze 
eerste reactie is radeloosheid, dit met-weten waaruit Gods gebod bestaat brengt 
ons uit ons evenwicht. We zijn voor een beslissing gesteld, want dat is ons 
duidelijk, we moeten iets doen, we moeten tot een besluit komen. Maar Gods 
gebod blijft in nevelen gehuld, wij weten niet wat wij moeten doen. Elke stap 
die wij zetten overtuigt ons meer van onze onwetendheid. In deze preek ziet 
Bonhoeffer deze onwetendheid veroorzaakt door de mens zelf, door zijn 
zonde. Dit is de ware ontwetendheid en onmondigheid die hij aan zichzelf te 
danken heeft. Van God uit wordt ze in Jezus Christus echter teniet gedaan 
zodat wij weer weten wat Gods gebod is. Toch horen we Bonhoeffer later 
vasthouden aan diezelfde onwetendheid, nu meer geformuleerd in de richting 
die wij hier bedoelen. Gods gebod is ons wel bekend, maar de concretisering 
ervan blijft een moeilijke zaak. Daarvoor zijn geen uniforme kntena voor­
handen, het blijft een waagstuk. En dat betekent, zo voegt Bonhoeffer er hier 
aan toe, dat vergissing niet is uitgesloten.199 Het feit dat men door de com­
plexiteit van de omstandigheden het gevaar loopt zonder het te willen een fout 
te maken mag ons er echter met van afhouden toch Gods gebod concreet uit te 
voeren. Ter verduidelijking wijzen we op enkele gevallen die Bonhoeffer zelf 
noemt. Het concrete doen van Gods gebod, het concrete opvolgen van Gods 
roepstem kan betekenen dat ik de plaats waar ik sta, de functie die ik bekleed 
moet verlaten omdat ik niet meer verantwoord die rol kan vervullen.200 Het 
gaat hier over de Lutherse leer van het beroep in en aan de wereld, het leerstuk 
dat de christen een taak heeft in de wereld en dat deze taak ernstig genomen 
moet worden, men mag haar niet te snel opgeven en zich uit de wereld 
terugtrekken omdat de wereld slecht is. Maar dat sluit met uit dat bepaalde 
omstandigheden van dien aard zijn dat het juist wel nodig wordt het concrete 
beroep te verlaten juist omwille van het verantwoord staan in de wereld. Maakt 
dit nu weer de zojuist ontwikkelde mandatenleer ongedaan'1 Bonhoeffer stelt 
zelf ook deze vraag, en zijn antwoord luidt ontkennend. Maar het maakt wel 
duidelijk dat de mandaten concreet zijn en blijven, het worden geen absoluut 
geldende abstracte normen, als zodanig waren ze ook met bedoeld. In de man­
daten en ook in elk concreet beroep gaat het om Christus en zijn werkelijk 
worden onder ons. Maar juist omwille daarvan kan het nodig zijn eruit weg te 
trekken. Hetzelfde geldt van de wet, die men ook moet weten te doorbreken 
als het nodig is. De vrijheid van de wet blijft een laatste mogelijkheid. Deze 
opheffing, dit buiten werking stellen van de wet is echter geen doel in zich, 
maar gebeurt omwille van dat waar ook de wet op uit is, de opheffing van de 
wet dient haar ware vervulling.201 Dat er m de oorlog gedood, gelogen en 
198 GS lp. 136. 
199 GSVp. 377. 
200 С p. 272. 
201 Ер. 277-278. 
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onteigend wordt, aldus Bonhoeffer, gebeurt alleen om het leven, de waarheid 
en het eigendom weer in ere te herstellen. Het blijft een uitzonderlijke moge-
lijkheid, die we evenwel niet mogen ontwijken wanneer ze komt. Maar het 
volgen van Gods roep in deze concrete omstandigheden op deze concrete 
manier vraagt veel van de mens die het moet doen, het vraagt het opgeven van 
veel. Bonhoeffer onderstreept de noodzaak van deze offerbereidheid wanneer 
hij voor zijn vrienden terugkijkt op tien jaar verzetsactiviteit. Alleen wanneer 
men bereid is alles prijs te geven, rede, principe, vrijheid en deugd, houdt men 
stand.202 De laatste maatstaf is niet de redelijkheid, het geweten of de deugd, 
goede naam en faam, maar alleen Gods wil die telkens concreet tot mij gericht 
wordt, alleen binding aan God (geloof! ) en in die binding het opnemen van 
concrete verantwoordelijkheid. 
Deelnemen aan het lijden Gods 
Concreetheid als waagstuk en als verlaten betekent tenslotte ook dat men het 
lijden niet moet schuwen. Geloof dat concreet wordt komt weer te staan voor 
het lijden. Al in 1934 schrijft Bonhoeffer in een brief aan zijn vriend en 
studiegenoot Erwin Sutz, dat de tijd weer is aangebroken van het „weerstaan 
tot op het bloed", van „eenvoudig ondergaan".203 Dit lijden is van een zeer 
bijzondere aard, het is een lijden dat in zekere zin gebeurt in afwezigheid van 
God. In die richting wijst tenminste de zinsnede: „dan, dan zal God zich 
misschien weer met zijn woord tot zijn kerk bekennen, maar tot zolang moet er 
veel geloofd, veel gebeden, veel geleden worden".204Het is lijden in godverlaten-
heid. Ongeveer in dezelfde richting gaat een passage uit de Ethik, zij het dat 
daarin ook iets anders meeklinkt. Het heet daar dat wij het lijden om een 
rechtvaardige zaak niet moeten schuwen.205 Geloof dat concreet wordt vraagt 
niet alleen een lijden omwille van Gods naam, maar zelfs al een lijden om de 
goede zaak, waarbij het nog niet eens gaat om de godsbelijdenis. Ook hier is in 
zekere zin sprake van een godverlatenheid, van een lijden in afwezigheid van 
God, maar er komt nu bij dat Jezus deze mensen aanneemt. Wie de eenzaam-
heid van het lijden om een goede zaak waagt, mag geloven dat hij niet meer 
alleen staat, maar dat God in Jezus Christus toch bij hem is. Het thema van het 
lijden vinden we dan terug op meerdere plaatsen in Widerstand und Ergebung. 
In het begin horen we iets dergelijks als we zoeven gezien hebben bij lijden om 
een rechtvaardige zaak. Nu heet het dat niet alleen de ervaringen aan den lijve, 
aan het eigen lichaam, maar ook die aan het lichaam van de broeders tot 
mede-lijden roepen.206 Ook hier wordt een sleutelpositie ingenomen door Chris-
tus, hij heeft omwille van de broeders geleden, en in dat lijden delen wij. Beide 
aspecten van godverlatenheid in het lijden en van het deelhebben aan God in 
het lijden, komen bij elkaar tegen het einde van Widerstand und Ergebung. 
Daar heet het dat de mens deelneemt aan het lijden van God in en aan de 
202 WE p. 14. 
203 GS I p. 40. 
204 Ibidem. 
205 E p. 64. 
206 WE p. 24. 
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goddeloze wereld.207 Dit houdt in dat hij leeft in de goddeloze wereld in het 
volle bewustzijn van haar goddeloosheid en deelnemend aan dit wereldlijke 
leven. Hierin ligt misschien ook een andere formulering, een aanvulling op het 
„leven in de wereld etsi deus non daretur" waarover hij twee dagen eerder had 
geschreven.208 Het houdt ook in een deelnemen aan Gods lijden in de wereld, 
aan het op zich nemen van het lijden van anderen dat door Christus het lijden 
van God is geworden. Zo mogen we de wat kryptische uitdrukking „lijden van 
God" wel interpreteren. We laten ons daarbij door Bonhoeffer graag verwijzen 
naar zijn gedicht „Christenen en heidenen", waar het in de tweede strofe heet 
„Mensen gaan tot God in zijn nood, vinden hem arm, gesmaad, dakloos en 
zonder brood, zien hem verward in zonde, zwakheid en dood. Christenen staan 
bij God in zijn lijden" 209 Met deze wel zeer concrete vorm van navolging 
sluiten we deze paragraaf over de concreetheid van het geloof af. De weg die we 
gevolgd zijn bracht ons beginnend bij de Diesseitigkeit, het doen van het voor-
laatste en voorlopige, van de wet, via een meer thematische beschouwing over 
de concreetheid die telkens anders, telkens nieuw is, gebonden ook aan de 
plaats waar ik sta, weer bij een meer praktisch aspect als de goddelijke manda-
ten, waarvan we het mandaat „overheid" hebben uitgewerkt, om tenslotte uit 
te lopen op het waagstuk van de concreetheid, met nsiko van vergissing, met 
lijden ook dat verbonden is met God én met godverlatenheid. 
Hiermee is ook het tweede hoofdstuk voltooid waarin het onze bedoeling was 
uit te werken wat „geloof, dat ongetwijfeld idealiter wordt opgevat, bij Bon-
hoeffer inhoudt. Geloof betekent eenheid, zowel van de mens als van de 
wereld, een eenheid die echter niet gelijk staat met uniformiteit maar meer 
dimensies insluit. Geloof betekent verantwoordelijkheid met de twee polen van 
gehoorzaamheid in binding aan God en de naaste, en van vrijheid deze binding 
op creatieve wijze te realiseren, in eenheid met zichzelf rekemng houdend met 
de eigen talenten en grenzen. En tenslotte concreetheid. Na deze twee hoofd-
stukken over religie en geloof bij Bonhoeffer hebben we voldoende achtergrond 
om ons nu te concentreren op wat ons in Bonhoeffers geschriften bijzonder 
interesseert, de disciplina arcani. 
207 WE p. 395. 
208 WE p. 393. 
209 WE p. 382. 
108 
HOOFDSTUK 3 
DISCIPLINA ARCANI, HET GEHEIM VAN BONHOEFFER. 
In dit hoofdstuk richten we onze aandacht op een derde belangrijk aspect van 
Bonhoeffers theologie: de disciplina arcani. Een derde aspect, zeggen we, maar 
niet een derde in een reeks van op elkaar gelijkende elementen. Religie en 
geloof zijn twee termen die uitdrukkelijk het onderwerp gevormd hebben van 
Bonhoeffers eigen studies, en die in zijn geschriften derhalve goed gedocumen-
teerd zijn. Ook in de discussie over Bonhoeffer zijn het deze twee begrippen die 
allerwegen onderwerp van gesprek vormen, waarbij men met elkaar strijdt over 
de inhoud van een uitdrukking als de „niet-religieuze interpretatie van de 
bijbelse boodschap" en „niet-religieus christendom". Bij disciplina arcani ligt 
dat allemaal heel anders. Met de disciplina arcani raken we aan een van de 
meest duistere elementen van Bonhoeffers theologie. Zijn vriend en biograaf 
Bethge noteert dat er over dit aspect het meest gezwegen wordt omdat men 
niet goed weet wat er van te denken.1 De term als zodanig komt maar twee 
maal voor in Widerstand und Ergebung. Voeg daarbij nog de uitleg die Bon-
hoeffer in het seminarie van Finkenwalde gaf van het begrip, een uitleg die 
echter alleen de historische achtergrond van de disciplina arcani belicht. De 
oogst aan teksten is dus schamel. Disciplina arcani komt bij Bonhoeffer zelf pas 
tegen het eind van zijn leven als thema op, en hij heeft er niet meer dan een 
paar regels over kunnen schrijven. In de Bonhoeffer-discussie is er erg weinig 
over gezegd, enerzijds omdat het bij Bonhoeffer zelf geen druk besproken zaak 
is, maar ook wel omdat men het nauwelijks dacht te kunnen rijmen met „niet-
religieus christendom"; men is bang dat wat er gewonnen is in de niet-religieuze 
interpretatie van het christendom nu weer wordt prijsgegeven. Dat we het toch 
zo uitdrukkelijk naar voren halen, vindt zijn grond in onze overtuiging dat 
disciplina arcani voor Bonhoeffer belangrijker was dan de schaarse vermelding 
ervan doet vermoeden. Deze overtuiging steunt op twee argumenten. Ten eerste 
is de plaats waar Bonhoeffer over disciplina arcani spreekt belangrijk. Hij doet 
dat wanneer hij in de gevangenis denkt en schrijft over het niet-religieuze 
christendom, en hij vraagt zich af of disciplina arcani hierin niet een nieuwe 
betekenis krijgt. Disciplina arcani komt dus expliciet ter sprake in de periode 
die algemeen als de interessantste en belangrijkste gezien wordt. Bonhoeffer 
begint te spreken over disciplina arcani in de brief van 30 april 1944 die alge-
meen voor zeer belangrijk wordt gehouden.2 Het mag ons niet onverschillig 
laten dat Bonhoeffer de disciplina arcani direct al in zijn nieuwe opzet voor een 
theologische studie wil betrekken. Ten tweede, wanneer we te werk gaan op de 
1 Bethge p. 922. 
2 Sperna Weiland: Het einde van de religie, verder op het spoor van Bonhoeffer, Baarn 
1970, p. 75. 
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manier waarop we dat ook in hoofdstuk 1 en 2 gedaan hebben, dan valt de 
schaarste in voorkomen nogal mee. Evenmin als bij geloof en religie zullen we 
bij disciplina arcani ons beperken tot die plaatsen waar deze term uitdrukkelijk 
vermeld wordt. We willen proberen langs de weg van sleutelwoorden en gelijk-
soortige of verwante begrippen te komen tot een ruimere en meer ingevulde 
kijk op de disciplina arcani bij Bonhoeffer. Op deze manier kunnen we ook 
teruggaan in zijn leven om te zien of en hoe al eerder dit element van het 
geheim aanwezig was. Daarbij moeten we ook nauwlettend zijn leven in het oog 
houden, want daarin is de disciplina arcam misschien nog beter „gedocu-
menteerd" dan in zijn geschriften. Het lijkt ons legitiem aan dat leven zoveel 
belang te hechten, want precies disciplina arcani is iets wat wellicht meer 
geleefd dan geleerd wordt In het vervolg zal dat duidelijk moeten worden. 
Maar al uit de enkele plaatsen waar Bonhoeffer over disciplina arcam en ver-
wante zaken spreekt, blijkt hoezeer deze uitlatingen uit zijn leven voort-
kwamen. Indien ergens dan zijn wel hier leven en leer, leven als met-religieus 
christendom en theologie ten nauwste verweven, waarbij ze evenwel niet 
geïdentificeerd worden. Daar ligt misschien juist de kracht en het grote belang 
(ook nu nog) van dit thema, iets waar we in deel II aandacht aan hopen te 
besteden. Hier is geen sprake van een exclusieve voorkeur voor een klein onder-
deel, maar het gaat om de identiteit van het geloof in de identificatie met de 
wereld. Hebben we hierboven gesproken over identificatie met de mens en de 
wereld, dan is het nu tijd om te spreken over de achtergrond van waaruit dit 
gebeurt, een achtergrond die inderdaad op de achtergrond blijft, maar die er 
daarom ook moet zijn. 
Disciplina arcam bij Bonhoeffer willen we behandelen in twee paragrafen, 
naar de twee onderscheiden elementen die we in dit begrip en in deze praxis 
menen te kunnen onderscheiden. De eerste paragraaf zal gaan over het geheim 
en de geheimhouding, en sluit daann het meest letterlijk aan bij het woord 
„disciplina arcam". We hebben er het opschrift „zwijgen" aan gegeven. De 
tweede paragraaf draagt de titel „vieren" en is meer gericht op datgene wat 
geheim gehouden wordt. Onder „zwijgen" palen we met Bonhoeffer een gebied 
af, we houden ons bezig met de grenzen, de begrensheid. Het geloof krijgt in 
zekere zin een eigen gebied (maar anders dan aan de rand van de werkelijkheid, 
wat Bonhoeffer aan de religie verwijt, dat zullen we goed moeten zien), wat een 
bepaalde reserve inhoudt tegenover wat er buiten dat gebied ligt. Misschien 
geen scheiding, maar zeker wel een onderscheiding. Dat wordt met „zwijgen" 
aangegeven. Onder „vieren" willen we nagaan wat er binnen die eigen ruimte 
van het geloof gebeurt, het gaat om het eigen leven van het geloof gezien van de 
binnenkant, op zichzelf bezien. Het zal duidelijk worden dat daar vanuit Bon-
hoeffer toch wel meer over te zeggen valt dan gewoonlijk wordt aangenomen, 
en dat dit vieren voor hem van levensbelang was voor een juiste 
(her)interpretatie van het geloof.3 Alvorens we daaraan kunnen beginnen 
3 Cfr. G. Goltstein Bonhoeffer, wereldlijk christendom en Rijk Gods, in Bijdragen 
32(1971) p. 151 stelt ook dat disciplina arcani bij Bonhoeffer met alleen beperkt mag 
worden tot zwijgen, maar ook gebed, meditatie en cultus omvat. 
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moeten we nu eerst de contouren van deze eigen ruimte aftekenen. Het is een 
concretisering van het bewaren van de identiteit in de identificatie met de 
wereld. Deze paragraaf over het zwijgen valt uiteen in twee onderdelen, over-
eenkomstig het tweevoudig karakter dat het zwijgen eigen is. Er is op de eerste 
plaats het zwijgen naar buiten toe, dit is het meest in het oog vallend. Geheim-
houding en verzwijging van de essentiële levensprocessen voor de buitenwereld. 
Hierbij komen als deelonderwerpen aan de orde het bewaren voor profanatie, 
het woord in en van het midden, een gekwalificeerd zwijgen. Maar dan is er 
vervolgens ook het zwijgen naar binnen toe. Dit gaat al iets meer over wat er 
binnen die geheiligde ruimte gebeurt, en in zoverre vormt het een goede aan-
loop op wat ons in de tweede paragraaf zal bezig houden. Maar voor we daar 
aan toe zijn moet eerst uitgewerkt worden hoe het zwijgen ook binnen de eigen 
ruimte gepraktizeerd wordt, ook daar heeft de disciplina arcani als geheim-
houding een rol, ook daar krijgt de stilte van het verzwijgen een bij Bonhoeffer 
heel eigen betekenis, die verder gaat dan het aftekenen van de contouren van de 
eigen ruimte. De uitwerking van het zwijgen naar binnen zal ons voeren langs 
de eigen betekenis en aard van het geheim, het zwijgen om de volheid, en het 
zwijgen om de leegte. Ook nu weer moge vooraf duidelijk zijn dat het hier 
behandelde feitelijk twee kanten laat zien van dezelfde medaille. Het gaat om 
de ene houding van respect voor het geloof en het eigene van het geloof, een 
eigenheid die zo groot en rijk is dat ze niet geheel noch overal adequaat uitge-
zegd kan worden, maar dat de plicht tot verkondigen en uitdragen de plicht tot 
zwijgen en bewaren insluit 
a. Zwijgen 
1. ZWIJGEN NAAR BUITEN 
Als eerste stap dus het zwijgen naar buiten, en wel met de bedoeling het heilige 
te beschermen tegen profanatie. De vraag of er niet beter gezwegen kan wor-
den, of er geen gevaar voor profanatie bestaat, stelt zich voor Bonhoeffer al 
veel eerder dan op het einde van zijn leven. Al in het begin van de jaren dertig 
laat hij deze reserve horen, en wel precies waar hij spreekt over verkondigen en 
de noodzaak van verkondiging. In zijn college over het wezen van de kerk uit 
1932 waarschuwt Bonhoeffer verkondiging met te verwarren met propaganda. 
Propaganda is uit op het veroveren van de massa door middel van grote leuzen, 
krachtige taal, het zoveel mogelijk verspreiden en populariseren van de leidende 
ideeën. In eerste instantie wordt de indruk gewekt dat iedereen alles mag en 
moet weten, omdat zo het gelijk van de grote idee duidelijk naar voren zal 
komen. Dat dit een simplificatie en een vervlakking inhoudt wordt op de koop 
toe genomen. Op die manier (en Bonhoeffer kende haar uit de opkomst van de 
nazi's die in volle gang was toen hij dit onderwees) mag echter met het christen-
dom verkondigd worden. Niet alles mag zonder onderscheid de straat op, er 
zijn dingen die ergens anders thuis horen, die bewaard moeten worden als een 
heilig goed binnen de kring van de gemeente.4 Met name is dat de belijdenis, 
4 Cfr. GS V p. 259. 
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wat betekent de kern van het geloof en van het geloven. Geen uitgekristalli-
seerde beginselen, maar waarheden waaraan men hangt, die in de prediking 
worden uiteengezet en verkondigd en in antwoord daarop door de gelovige 
gemeente beleden als hun waarheid. Dit gebeurt binnen de gemeente en alleen 
binnen de gemeente. Wanneer men dit belijden uit de context van de gemeente 
haalt (en dat is hier duidelijk de eredienst die de gemeente viert, het gaat over 
de woordbelijdenis die men pas te horen krijgt bij de doop), en er de straat mee 
op gaat, dan wordt de belijdenis als propaganda- en strijdmiddel gebruikt en dat 
houdt een miskennen van haar wezen in. Je moet dan, volgens Bonhoeffer, ook 
niet zozeer meer spreken van belijdenis, als wel van „belijderdom".5 Toegeven 
aan deze drang tot propaganda leidt op de duur tot een afshjpen van de belijde-
nis. Er moet teveel water bij de wijn, grote massa's moeten gewonnen worden, 
maar van de hardheid van de belijdenis gaat veel verloren. Enkele jaren later 
horen we Bonhoeffer weer hierop terugkomen, wanneer hij docent is aan het 
seminane van Finkenwalde. Voor de daar verzamelde predikanten spitst hij dat 
probleem van verkondiging en zwijgen toe op de verkondiging van de genade. 
De lezing draagt de titel „Sleutelmacht en gemeentetucht", en legt sterk de 
nadruk op de eigenheid van de gemeente en het anders-zijn van de omgeving.6 
In dit verband heet het dat er een grens is aan de verkondiging van de genade. 
Niet dat de genade van God begrensd is, dat wordt niet gezegd. Maar de 
verkondiging van de genade is begrensd. Aan diegenen namelijk die haar niet 
erkennen en verlangen, moet ze niet verkondigd worden, want dat zou neer-
komen op aanpraten. Genade zou dan immers te grabbel gegooid worden 
(Schleuderware') , alle respect ervoor zou verdwijnen omdat ze op een makke-
lijke manier te hébben is. Tegen deze goedkope prijsgave moet de genade 
beschermd worden door er niet te pas en te onpas over te praten.7 Genade 
verkondigen is niet te allen tijde geboden, met name dan niet wanneer genade 
niet meer als genade aangenomen wordt Dan kan men beter zwijgen en de 
duurte van de genade behouden en bewaren. Deze zinnen ademen de sfeer van 
Nachfolge, dat eveneens in dit jaar 1937 het licht zag en ook ontstaan is m het 
milieu van Finkenwalde De verwijzing naar goedkope en dure genade is te 
duidelijk om haar over het hoofd te zien Eveneens het citaat uit Mt 7,6 „werp 
de parels met voor de zwijnen" dat ook in Nachfolge een paar maal ter sprake 
komt 8Genade heet hier ook vergeving Deze vergeving mag men niet kost wat 
kost verkondigen, dit „kost wat kost" is net teveel Er zijn bepaalde prijzen die 
te hoog zijn, dan namelijk wanneer genade en vergeving te goedkoop van de 
hand gaan Wanneer de leerling die navolgt en verkondigt de eigen prijs van de 
genade niet aanhoudt, gaat hij zijn bevoegdheden te buiten. Dan is er sprake van 
„opdringen", „nalopen", en „proselieten maken" Oe leerling probeert dan uit 
eigen kracht iets te bewerken, en dat is feitelijk m strijd met de genade die hij 
5 „Bekenntnis ist nicht zu verwechseln mit Bekennertum", „Bckennertum", het woord is 
pejoratief bedoeld, ibidem. 
6 GS III p. 369-381. 
7 GS III p. 371. 
8 Bv. Np. 161, 166. 
9 Np. 161. 
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als gave verkondigt. Ook dit houdt een ontheiliging van de genade in, van het 
woord der vergeving, maar bovenal gebeurt deze ontheiliging wanneer degenen 
aan wie de genade wordt opgedrongen zonder dat ze ervoor klaar zijn, haar mis-
bruiken en vertrappen. Dat is niet zozeer hen te verwijten, want ze kennen de 
parels niet, ze zien niet dat het parels zijn wat er hen wordt voorgeworpen. De 
fout ligt veeleer bij de leerlingen die hun enthoesiasme niet aan banden weten te 
leggen, die in hun ijver zo ver gaan dat ze de weerstand die ze ontmoeten onder-
schatten. Ze handelen niet overeenkomstig de werkelijkheid waarin ze staan 
(wirklichkeitsgemäss). Maar door dat niet te doen, door niet te zien dat er gren-
zen gesteld zijn aan hun optreden van verkondigen, miskennen ze het woord dat 
ze verkondigen. „Zouden ze het woord onder alle omstandigheden, met alle 
middelen ter wereld opdringen, dan maken ze uit het levende Woord Gods een 
idee... ".10 En met „idee" zijn we voor Bonhoeffer niet meer in het geloof, 
maar belanden we bij de abstractie die de religie kenmerkt. Om dit afglijden te 
voorkomen, om de kostbaarheid van het woord Gods, van de genade en ver-
geving te sauveren zijn er grenzen gesteld aan de verkondigende werkzaamheid 
van de leerlingen, moet er dus gezwegen worden. Dat dit niet de gemakkelijkste 
opgave is, temeer niet daar telkens opnieuw concreet de beslissing om te spre-
ken of te zwijgen genomen moet worden, is voor Bonhoeffer duidelijk. Hij 
beschrijft het als de grote scheiding die er teweeg gebracht wordt. De goede 
leerling kiest de smalle weg en de nauwe poort: hij moet verkondigen, maar 
mag daarbij de parels niet voor de zwijnen werpen.11 Dit zwijgen is een grens 
die lijden betekent. 
De term disciplina arcani: afgrenzing naar buiten 
Eveneens in Finkenwalde en ook in verband met de verkondiging introdu-
ceert Bonhoeffer voor het eerst het begrip disciplina arcani om deze grens naar 
buiten toe aan te geven. Of liever gezegd, hij herintroduceert het, want 
disciplina arcani is een term uit de 17e eeuw voor een praktijk die gebezigd 
werd in de eerste eeuwen van het christendom. Deze praktijk hield in dat de 
kernpunten van het christelijk leven, doop en eucharistie, geloofsbelijdenis en 
onze vader, slechts binnen de gemeente aan te treffen waren en niet naar buiten 
gepropageerd werden.12 Op deze manier probeerde men te voorkomen dat 
vervlakking zou optreden in een christendom dat staatsgodsdienst geworden 
was en dat velen herbergde die meer uit opportunisme dan uit pure overtuiging 
waren toegetreden. Bovendien werd zo bescherming geboden tegen profanatie 
van de geheimen door hen die nog vijandig stonden tegenover het christendom. 
In hoeverre ook het contact met andere religies en de toevloed van mensen uit 
de mysterie-genootschappen van invloed is geweest op het praktizeren van een 
disciplina arcani, is niet helemaal duidelijk.13 De prediking, zo schetst Bon-
10 N p. 162. 
11 Np. 166. 
12 Cfr. J. Lcipoldt: Aikandisziplin, in: RGG I p. 606-608 en O. Perlei: Arkandisziplin, 
in: LThK I p. 863-864 of in RAC p. 667-676. 
13 Het lijkt wel duidelijk dat het niet het laatste aspect is geweest dat Bonhoeffer het 
meest inspireerde tot het hetopnemcn van deze praktijk. De manier waarop Gisela 
Meuss juist dit aspect naai voren haalt doet mijns inziens geen recht aan Bonhoeffer, 
cfi. Mündige Welt III, München 1960, p. 70. 
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hoeffer, kende in het begin een ontwikkeling van uitleg binnen de gemeente tot 
verkondiging voor gemeenteleden en heidenen tegelijkertijd, waarbij geen 
beperking tot de eigen kring meer gold. Maar daartegenover staat, dat in dezelf-
de tijd waarin deze afgeslotenheid wat betreft de verkondiging wordt door-
broken, de geslotenheid van de bijeenkomsten van de gemeente opnieuw wordt 
bevestigd, met een heel eigen functie. Bonhoeffer haakt dit vast aan de naam 
van Orígenes. Hij geeft hier een historisch ovenzicht aan zijn leerlingen in 
Finkenwalde, en het is van belang hieraan een moment aandacht te besteden, 
omdat juist op dit historisch gegeven Bonhoeffer zijn eigen leer van de 
disciplina arcani zal bouwen, die in zijn latere fase wat meer omvat dan de 
oudchristelijke praxis ervan. Disciplina arcani betekende in de oudheid, aldus 
Bonhoeffer, „een bewaren van de gesloten bijeenkomst voor het ontvangen van 
de sacramenten, voor de geloofsbelijdenis en het onze vader".14 Dit zijn de dne 
dingen die niet naar buiten worden gebracht, ze worden alleen binnen de 
gesloten kring van de gemeente gevierd. Dat is de verzameling van mensen die 
deze drie gegevenheden op hun waarde weten te schatten. Want daarom gaat 
het in de disciplina arcani om een veilig stellen van de eigenheid van het christe-
lijk leven, om de kernmomenten daarvan te bewaren voor profanatie. De heide-
nen en ook de katechumenen zien deze christelijke kernmomenten (nog) niet 
zoals de gemeenteleden ze zien, als heilig en goddelijk. En men mag van hen 
dus niet dezelfde eerbied verwachten die de gelovigen deze kernmomenten 
betonen. Maar dat vraagt dan meteen dat men ze dan ook met aan dit tekort 
aan eerbied prijsgeeft. Waar men de gepaste houding van huiver niet kan ver-
onderstellen, moet men deze heilige dingen niet naar buiten brengen en ze aan 
smaad blootstellen. Een ander verschijnsel waarin het bewaren voor profanatie 
zich manifesteert, is de schaamte. De diepste dingen van het leven, vreugde en 
smart, en ook het gebed dat te maken heeft met de verhouding tot God, dulden 
geen openlijke tentoonstelling.15 De schaamte als verhulling, als het scheppen 
van een eigen verborgen ruimte voor het geheimvolle en diepe is wezenlijk in 
het menselijk bestaan. Zoveel temeer geldt dit wanneer de omgeving niet 
slechts door onkunde, maar ook nog door vijandigheid gekenmerkt wordt. Dan 
is de plicht tot geheimhouding nog zwaarder, om bespotting van het heilige te 
voorkomen. Deze grens tussen buiten en binnen betekent hier dat de prediking 
wordt losgemaakt van de eredienst. 
Op pregnante wijze benadrukt Bonhoeffer de noodzaak van deze afgrenzing 
naar buiten in het fragment van een drama dat hij in Tegel schreef in het kader 
van de voorbereidingen op de Ethik. Een van de hoofdpersonen, de aristocra-
tische Christoph, houdt een warm pleidooi voor een beschermen van de „grote 
woorden", zoals dat hier heet, tegen misbruik en vervlakking.17 Het gaat daarbij 
niet eens zozeer om de boven vermelde kernstukken van het christelijk gemeen-
14 GS IV ρ 239 
15 Schaustellung, L p. 24. 
16 GS IV p. 239 „vom inneren Gottesdienst" heet het daar, de preek is dus eveneens 
eredienst maai die dienst voltrekt ¿ich ook voor het oog van de heidenen en katechu-
menen, bij credo, onze vader en sacramenten is dat met het gevaL 
17 GS III p. 479. 
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televen, maar om de diepe menselijke waarden tout court, om vrijheid, broeder-
lijkheid en Duitsland. Dit illustreert tevens hoe disciplina arcani ook van bete-
kenis is als algemeen menselijke houding. Het verschil in wát er verzwegen moet 
worden neemt echter niet weg dat het gaat om eenzelfde houding van eerbied 
die vraagt om het stellen van grenzen. Deze grote woorden zijn geen woorden 
voor het grote publiek, voor de massa. Ze mogen niet gepopulariseerd worden 
en vervlakt in pakkende krantenkoppen, hun plaats is in het hart van de weini-
gen die voor hun waardevolheid iets over hebben. Dat is een belangrijke opmer-
king het zijn de weinigen die hun leven voor deze grote waarden veil hebben18, 
om ze voor profanatie te behoeden We denken hierbij meteen aan vele marte-
laars uit de tijd van de christen-vervolgingen, die stierven omdat ze het arca-
num, de eucharistie of het credo niet aan de heidenen uitleverden, zelfs niet 
onder dwang.19 Deze grote waarden horen niet in de openbaarheid, hun eigen 
terrein is het heiligdom, de stilte die alleen door hen betreden wordt die deze 
res sacrae respecteren. Naar buiten toe betekent dat zwijgen. Het misbruik dat 
door de propaganda van de grote woorden gemaakt is, kan alleen ongedaan 
worden gemaakt door een tijdlang die woorden niet meer te gebruiken tot de 
vervlakte betekenis uit het spraakgebruik is verdwenen.20 Tot zolang kunnen 
we alleen zonder woorden het goede doen we komen daarover nog te spreken. 
Waarin het misbruik maken van de grote woorden, van de heilige zaken van net 
geloof bestaat, geeft Bonhoeffer aan in zijn verklaring van het tweede gebod, 
over het misbruiken van Gods naam. Van misbruik is sprake wanneer we op 
elke moeilijkheid een woord Gods paraat hebben. Op die manier maken we 
God tot een stoplap en gooien we het heilige voor de honden.21 God wordt hier 
tot een mensenwoord afgezwakt, en wanneer dat gevaar met voorkomen kan 
worden is het beter het woord „God", de naam Gods niet uit te spreken en er 
het zwijgen toe te doen. Dat lezen we ook op de twee plaatsen in Widerstand 
und Ergebung waar het woord „Arkandisziphn" voorkomt Waar de christen als 
geheel in de wereld staande wordt afgeschilderd en Christus als de Heer van de 
wereld, vraagt Bonhoeffer op hetzelfde moment naar de betekenis van cultus 
en gebed, hoe komen die er in een niet-religieus chnstendom uit te zien?22.Hij 
stelt het als vraag, maar de schamele woorden geven gelijk al een richting aan 
waarin het antwoord gezocht moet worden Cultus en gebed, de naam Gods, de 
grote woorden en waarden vallen onder het laatste, dat tegenover het voor-
laatste een eigen plaats heeft en het voorlaatste diens eigen plaats laat. Het 
laatste is thuis in de stilte Of zoals het onderscheid een paar bladzijden 
verder luidt kennis is iets anders dan gewicht of zin.23 In het laatste gaat het 
18 Ibidem. 
19 De Gneks-oithodoxe Liturgie bezit een hymne die dit op pakkende wijze verwoordt en 
verklankt Tou deipnou sou tou mystikou, „nooit heb ik het geheim verraden", heet 
het daarin. 
20 GS III p. 479. 
21 GS IV p. 608, het heilige voor de honden als een variatie op de parels voor de zwijnen. 
22 WE p. 306. 
23 WE p. 312 „Es gibt Stufen der Erkenntnis und Stufen der Bedeutsamkeit." Fr staat 
met „Bedeutung" wat eerdei op het vlak van de kennis zou liggen. „Bedeutsamkeit" is 
een substantief dat als zodamg in het Duits vrij ongebruikelijk is, gebruikelijker is wel 
het adjectief of adverbium „bedeutsam". 
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om het gewicht van de geloofsgeheimen. Wanneer je deze grote heilswoorden 
slechts als kenwaarheden voorhoudt, zoals Barth volgens Bonhoeffer doet, mis-
ken je feitelijk hun diepte en dat lijkt erg veel op een profaneren van de 
geheimen. Bonhoeffers kritiek is gericht tegen wat hij Barths „openbarmgsposi-
tivisme" noemt, en waarmee hij bedoelt dat alle dogmata gelijkgeschakeld 
worden, en bloc worden aangeboden en ook en bloc moeten worden aange-
nomen, zonder dat ook maar gevraagd wordt of men voor dit „alles" rijp is en 
open staat. Geloof wordt tot wet. Disciplina arcani betekent in dit verband 
allereerst dat deze geheimen niet, zoals Barth wil, worden opgedrongen aan een 
publiek dat er eigenlijk niet in geïnteresseerd is, en niet ervoor klaar, de grens 
naar buiten dus. Evenzo, ja nog sterker is Bonhoeffers pleiten voor een nieuwe 
disciplina arcani gericht tegen de kritiekloze vermenging van christendom en de 
metafysica van de innerlijkheid, cultuurprotestantisme en wereldvluchtende 
tendenzen, daar is ook van een grens naar buiten sprake.24 Maar het kan even-
goed een grens naar binnen betekenen, ook aan de gelovigen mag men niet 
heilsfeiten opdringen die ze (nog) niet of met meer als zodanig kunnen be-
schouwen. In het tweede deel van deze paragraaf zullen we daarover nog spre-
ken. 
Woord van het midden 
Door de sterke nadruk die er tot nu toe gelegd is op het zwijgen naar buiten 
toe, op de grens die er getrokken moet worden om profanatie van het heilige te 
voorkomen, zou de indruk kunnen ontstaan dat Bonhoeffer voorstander is van 
een christendom als sekte, als afgescheiden en afgesloten heilige ruimte buiten 
de wereld. We hebben in het hoofdstuk over geloof al proberen duidelijk te 
maken dat het Bonhoeffer juist gaat om de eenheid van de wereld, en om een 
christendom dat midden in de wereld staat en geen wereldvlucht van zijn 
gelovigen vraagt. Daarom moeten we nu het zwijgen naar buiten verbinden met 
het staan midden in de wereld om dit „religieus" misverstand van de disciplina 
arcani recht te trekken. De verbinding van deze twee elementen treffen we bij 
Bonhoeffer aan in het woord Gods als een woord uit het midden, het woord 
Gods, het laatste dat zich verbergt in de knechtsgestalte van de vernedering. Al 
in zijn uitleg van de eerste hoofdstukken van Genesis bouwt Bonhoeffer dit 
aanwezig zijn van het woord in de wereld in.25 Er is hier nog geen sprake van 
disciplina arcani, de hele publicatie houdt zich binnen de grenzen van de ge-
meente en spreekt over Gods woord in het begin. Des te meer betekenis heeft 
24 Dumas onderkent dit bij Bonhoeffer, maar maakt daarbij tevens de zinnige opmerking 
of de term disciplina arcani wel de meest gelukkige vondst was. „Bonhoeffer avait donc 
le droit de reprendre la discipline de l'arcane élaborée lors de la constitution de la 
chrétienté, sous l'influence des religions à mystères, pour préserver un secret .reli-
gieux' contre les profanations laïques, afin d'exprimer au contraire, lors de la dispari-
tion de la chrétienté, une protestation passionnée contre la confusion du christianisme 
avec les religions à mystères, avec la gnose de l'au-delà, avec l'évasion vers la méta-
physique et l'intériorité du sacré. Bonhoeffer pouvait opérer un renversement de sens 
aussi total. Mais le faisant, ne devait-il pas dire plus clairement son propos, car l'arcane 
a un passé .religieusement' si charge' " A Dumas Une théologie de la réalité, D. 
Bonhoetfer, Genève 1968, p. 231. 
25 Sf p. 16. 
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het dan ook dat juist in dit verband gezegd wordt dat dat woord van het begin 
alleen tot ons komt in de gestalte van het woord van het midden, als mensen-
woord. God laat zich alleen vinden in de knechtsgestalte van het mensenwoord. 
De eenheid van de wereld wordt dus niet opgeheven, maar het geheim van Gods 
woord hult zich in een werelds woord en verhult zich juist als werelds woord. 
Iets dergelijks treffen we ook aan in christologische gedeelten van Bonhoeffers 
theologie. Jezus Christus is dan weliswaar de openbaring van God, maar deze 
openbaring verbergt zich weer achter de gestalte van de vernedering die hij 
draagt. De vernedering wordt voor de gelovige tot ergernis, en achter deze 
ergernis verbergt zich de aanwezigheid Gods.26 Hetgeen betekent dat de lage 
staat van Jezus van Nazareth het ons moeilijk maakt in hem God te herkennen, 
God wordt erdoor aan ons oog onttrokken, maar deze moeilijkheid behoedt 
daarmee de aanwezigheid Gods voor profanatie. En in een preek over het 
„Geheim" heet het eveneens dat het geheim van Gods wijsheid bestaat in God 
in Jezus van Nazareth, de heerlijkheid Gods in de gestalte van de vernedering en 
armoede.27 Uit deze drie voorbeelden blijkt duidelijk genoeg dat Bonhoeffer 
iets anders op het oog had dan een sektarische aftocht uit de ene wereld. Wat 
ons in deze teksten belangrijk lijkt is dat er van verborgenheid gesproken wordt 
juist ih de wereld, en niet aan de rand van de wereld. Van de verborgenheid en 
stilte die door Bonhoeffer worden afgewezen, vinden we een echo in zijn 
voordracht bij de Olympische Spelen, het gaat hem niet om de stilte van de 
enkeling die alleen nog maar zich wil laten leiden.28 Het zijn relatief vroege 
teksten, maar hier doet zich al het latere thema van de disciplina arcani voor, 
zij het in een ander jasje. Het gaat wel degelijk om het geheim. Het geheim is 
hier nog wat algemeen gehouden, het is Gods aanwezigheid, Gods wezen. De 
meer concrete vormen van geheim als cultus, belijdenis etc. worden met ver-
noemd. Het gaat om het wezenlijke dat Bonhoeffer later meer zal uitwerken 
namelijk dat de diepste grond van het geloof een verborgen grond is. Die 
verborgenheid houdt een grens in, maar die grens wordt niet getrokken tussen 
twee gebieden van de werkelijkheid, de wereld wordt niet verdeeld, het geheim 
van het geloof is met verborgen doordat het buiten de wereld aan de rand van 
het bestaan gelegen is, maar het is verborgen juist in het midden van de wereld. 
God acht zich niet te groot om deze wereld binnen te gaan, hij openbaart zich 
in de wereld. Maar hij is wel te groot om door deze wereld helemaal bevat te 
worden, onze woorden en werkelijkheden zijn te klein om God er helemaal in 
te vangen. Daarom verbergen ze hem op hetzelfde moment dat ze hem uitzeg-
gen. Maar dit gebeurt wel midden in het leven, met ergens aan de periferie. De 
verborgenheid ligt niet aan de plaats waar er van God gesproken wordt, maar 
aan de ongelijkheid die er bestaat tussen God en de wereldse woorden waarin 
hij tot ons spreekt. We willen daarom op deze plaats nog eens herinneren aan 
Bonhoeffers woorden uit de gevangenis, dat hij van God niet wil spreken aan de 
grenzen van het leven, maar midden in het leven, daar waar de mens sterk is.29 
En precies midden in het leven is God het Jenseits, precies midden in het leven 
26 GS III p. 235. 
27 GSVp. 519. 
28 Cfr. GS IV p. 389. 
29 WE p. 307. 
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ontsnapt hij ons weer. De wereld van Widerstand und Ergebung is natuurlijk 
een heel andere dan die van de eerder geciteerde teksten. Bonhoeffer is nu, om 
maar weer eens de periodisering van Bethge te volgen, van theoloog en christen 
tot tijdgenoot geworden. Dat betekent dat hij nu meer de aandacht aan zijn 
eigen tijd besteedt, hij neemt zijn omgeving ernstig. Maar juist staande in het 
volle leven, en daar gelovend in God, erkent hij diens verborgenheid. Daarin 
houdt hij vast aan zijn vroegere overtuiging dat de verborgenheid niet gezocht 
hoeft te worden in een ruimte bezijden de werkelijkheid, maar dat de grens al 
ligt in de werkelijkheid zelf. Het meest primaire is met een locale afscheiding, 
het primaire is grens in de diepte, een grens door het verschil tussen schepper 
en schepping. Dat verschil is zo fundamenteel dat het ook midden in het leven 
zich manifesteert, en daar moet het dan ook gerespecteerd worden. Dat moge 
uit deze sprong terug naar de vroegere Bonhoeffer duidelijk geworden zijn dat 
de disciplina arcani en geheim, verborgenheid en verhulling niet pas gegeven 
worden met een zich terugtrekken uit de wereld, met het creëren van een eigen 
heilige ruimte, maar al veel eerder, al van het begin af aan. Een grens erkennen 
betekent dus nog niet de eenheid prijsgeven. Wel zal men bij de manier waarop 
die grens naar buiten getrokken wordt, steeds de eenheid van de werkelijkheid 
in het oog moeten houden. 
Gekwalificeerd zwijgen 
Het zwijgen naar buiten toe heet bij Bonhoeffer ook ,.gekwalificeerd 
zwijgen". Hij gebruikt deze uitdrukking in het begin van de jaren dertig 
wanneer hij schrijft over de kerk.31 De vraag hierbij is rn hoeverre de kerk 
concrete richtlijnen kan geven voor het handelen in de wereld. Er is sprake van 
een kerk die in de wereld staat, die zich niet afzijdig houdt van wat er in de 
wereld gebeurt, en die daarop met het evangelie een antwoord probeert te 
geven. Dat is een eerste punt dat we in het oog moeten houden, het gaat om 
een kerk midden in de wereld. Een tweede belangrijk aspect is dat er sprake is 
van een kerk die gevraagd wordt een handelen voor te houden. En precies daar 
doet zich het zwijgen voor. De kerk moet concreet positie kiezen tegenover de 
gebeurtenissen om haar heen, concreet, het geven van algemene principes wordt 
hier niet gevraagd. Voorafgegaan is een autontatief spreken over het dogma, 
wat binnen de kerk gebeurd is. Nu moet er stelling genomen worden tegenover 
wat er in de wereld waann de kerk staat, gebeurt. Om dat verantwoord te 
kunnen doen moet men goed op de hoogte zijn van wat er zich allemaal 
afspeelt. In Sanctorum Communio legt Bonhoeffer er de nadruk op dat een 
autontatief spreken naar buiten alleen kan plaats vinden wanneer men het naar 
binnen toe eens is over de wezenlijke punten van het geloof. Hij vermeldt hier 
ongeveer dezelfde elementen die later onder de disciplina arcani zullen vallen 
belijdenis, dogmatiek, exegese, eredienst.32 Pas vanuit een eensgezindheid hier-
over is een gezagvol spreken naar buiten mogelijk. En dat spreken naar buiten 
gaat met over de zojuist genoemde zaken, die blijven binnen. Het gekwahfi-
30 WC p. 308. 
31 SCp. 189, GS lp. 143, 147. 
32SCp. 189. 
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ceerd zwijgen heeft echter geen betrekking op deze binnenkant, maar op wat er 
naar buiten toe gezegd wordt. Wanneer daar met gezagvol gesproken kan 
worden, praktizeert men een gekwalificeerd zwijgen wat, zo benadrukt Bon-
hoeffer, wezenlijk anders is dan onverschillig de dingen op hun beloop laten. 
Het lijkt dat in Sanctorum Communio dit zwijgen naar buiten veroorzaakt 
wordt doordat men het naar binnen toe niet met elkaar eens is over de funda-
mentele punten. Dat wordt anders in Bonhoeffers document over het werk van 
de Wereldbond. Daar heeft het zwijgen naar buiten duidelijk te maken met het 
concrete handelen dat geboden of verboden moet worden. De gecompliceerd-
heid van de concrete situatie maakt het vaak buitengewoon moeilijk het juiste 
woord te spreken. Het gevaar is niet denkbeeldig dat belangrijke factoren over 
het hoofd worden gezien. In deze moeilijke situatie moet de kerk een beslissing 
nemen, en dat houdt een nsiko m, het nsiko van het verkeerde te zeggen. Wat 
in geen geval een oplossing is, is het geven van algemene principes, dan ontwijkt 
men de moeilijkheid. Gevraagd wordt een concreet antwoord. Kan of durft 
men dat niet te geven, dan is het beter er het zwijgen toe te doen.33 Men erkent 
daarmee dat men het concrete gebod in deze situatie niet weet, het is een 
bewust en daarmee gekwalificeerd zwijgen. Wanneer men het gebod van God 
met op de juiste manier kan zeggen, dan moet men het maar in de stilte 
bewaren. Beter dan ongekwalificeerd spreken is hier een gekwalificeerd 
zwijgen.34 Het adjectief „gekwalificeerd" drukt uit dat recht wordt gedaan aan 
de eigen aard van de moeilijkheid die om een oplossing vraagt, het is een vorm 
van handelen overeenkomstig de werkelijkheid. Wat is het verband van dit 
gekwalificeerd zwijgen met de disciplina arcani7 Zoals de disciplina arcani tot 
doel heeft de heilige kernpunten van het geloof voor profanane te behoeden, 
zo heeft hier het zwijgen ten doel het ethisch spreken van de kerk voor ver-
vlakking te bewaren. Ondanks de grote verschillen kunnen we het toch op-
vatten als een gelijksoortig verschijnsel, het gaat om eenzelfde zorg. Het zwijgen 
heeft de functie de kwaliteit van het spreken te bewaren. Wat later het ver-
zwijgen van het heilige zal heten, heet hier simpel het zwijgen. 
Deze rol heeft het zwijgen ook in een brief die Bonhoeffer waarschijnlijk in 
1940 schreef over het probleem van de taal in de verkondiging Daarm bespreekt 
hij ook het pleidooi voor een tijd van zwijgen om het woord nieuwe kracht te 
geven.35 Wanneer men teveel spreekt, wanneer het woord, de grote woorden 
steeds maar weer ter sprake worden gebracht, verhezen ze hun zeggingskracht. 
Het hangt er ook vanaf wie ze spreekt. Iemand die deze woorden heel gemakke-
lijk in de mond neemt, doet daarmee afbreuk aan hun ernst, degene die ze 
weinig gebruikt kan ze op het geschikte moment met des te meer gewicht 
uitspreken. Duidelijker dan zojuist hebben we hier te doen met zwijgen naar 
buiten als bescherming tegen profanatie. De profanatie ziet Bonhoeffer echter 
met gebeuren door een moedwillig misbruiken van het heilige, maar door een 
willekeurig en vlotweg aanwenden, een onkritisch gebruik van het heilige door 
33 GS I p. 147. 
34 CS V p. 340. 
35 GS III p. 42. 
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goedwillende maar onbekwame mensen. Ze maken de fout met de grote 
woorden op elk willekeurig moment te komen aandragen en er niet het passen-
de „laatste" ogenblik voor af te wachten. Met deze grote en heilige woorden 
gebeurt iets soortgelijks als wat Bonhoeffer in de Ethik schrijft over het gebod, 
het moeten.36 Ook het moeten is een groot woord, een laatste woord, de juiste 
plaats ervan is aan de grenzen, dat wil zeggen daar waar werkelijk iets op het 
spel staat. Men is echter vaak geneigd het gebod van de grenzen weg te halen en 
het moeten tot een pedagogische methode te maken, het wordt gethemati-
seerd.37 Wat eigenlijk een kwalitatief laatste woord is wordt binnengehaald in 
de wereld van het voorlaatste en daar druk besproken. Het is echter Bon-
hoeffers vrees dat daarmee aan de kwaliteit van laatste woord te zijn geen recht 
wordt gedaan, dat dit door de thematisering ervan veeleer wordt uitgehold. 
Daarom lijkt het hem beter over de laatste woorden te zwijgen, en zo hun eigen 
karakter te bewaren. Het laatste verdraagt deze stilte best, het heeft geen be-
hoefte aan veel woorden, het „spreekt vanzelf'.38 Voor Bonhoeffer heeft het 
„moeten" pas recht van spreken wanneer de dingen niet zijn zoals het moet. 
Het is een uitzonderingssituatie, en de bedoeling is de normale gang van zaken 
weer terug te brengen. Van die normale gang van zaken is het moeten als het 
ware de uitkristallisering. Alleen in noodgevallen worden uitdrukkelijk deze 
woorden gebruikt, normaliter weet men ook zonder woorden wat er te doen 
staat. We zien hier opnieuw hoe Bonhoeffer er een lans voor breekt de centrale 
levenskrachten niet onnodig aan de buitenlucht bloot te stellen. De verschillen-
de manieren waarop in zijn eerdere werken sprake is van een kwalitatief 
zwijgen, illustreren m de wisselende bewoordingen de gelijk blijvende zorg de 
grote waarden, woorden, het laatste in hun volle sterkte te bewaren en ze niet 
door frequent gebruik naar buiten af te zwakken. Diezelfde zorg brengt hem in 
de gevangenis tot de voorzichtige uitspraak dat men van de grote waarden van 
het geloof, zoals kerk, gemeente, liturgie, ja zelfs God misschien niet meer kan 
spreken in de rehgieloze wereld.39 De rehgieloze wereld die één wereld 
geworden is, vraagt om een werelds spreken over God, maar dat kan er aan-
vankelijk wel uit bestaan dat over God gezwegen wordt. Want ook bij dit 
nieuwe „spreken" over God moet aan God recht worden gedaan, een onver-
hoeds noemen van God in een wereld die met meer op een of andere manier naar 
hem vraagt kan „unangemessen" zijn en gelijk staan met profanane of ver-
vlakking. Het wachten is op een nieuwe taal, en tot zolang kunnen we 
misschien beter zwijgen. 
36 E p. 282v. 
37 Men moet hier het laatste wooid aan de grenzen met verwarren met religie als zich 
ophoudend aan de rand van het bestaan. Het tweede „grensgeval" betekent een uit-
buiten van de mens in nood door de religie, een religie die de laatste vragen als eigen 
gebied heeft toegewezen gekregen, cq . genomen. Met de grenzen zoals daarover op dit 
moment gesproken wordt gaat het hem om de fundamentele situaties in het bestaan 
met daarin de grote woorden, die echter als dragers van het hele leven met op dat leven 
veroverd hoeven te worden, maar het juist de vrijheid geven. 
38 E p. 282v. 
39 WE p. 306. 
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In deze zin schrijft Bonhoeffer ook aan zijn petekind Dietrich Bethge.40 De 
oude taal is haar zeggingskracht kwijt, het is niet meer mogelijk in de vroegere 
termen over het christendom te spreken, want ze zijn misbruikt. In deze situa­
tie blijft er maar een mogelijkheid over, dat is de verborgenheid. Ondertussen 
wacht men op een nieuwe tijd, op een nieuwe taal ook, maar tot het zover is 
hult men zich in stilzwijgen. Het is een stilte naar buiten toe, er is een eind 
gekomen aan de prediking gericht op de grote massa, de bekende grote 
woorden van het christendom zijn verstomd omdat ze al te duidelijk niet meer 
op de werkelijkheid sloegen. Het is de christelijke kerk zelf die mede schuldig is 
aan de onmogelijkheid de boodschap van vergeving en genade nu nog aanvaard­
baar uit te spreken. De kerk, zo schrijft Bonhoeffer, heeft teveel naar zichzelf 
gekeken, ze heeft teveel gelet op haar eigen veiligheid en invloed. Daardoor 
heeft ze voor veel mensen het zicht weggenomen op de boodschap van 
Christus. Daarom is er voorlopig geen plaats voor groots opgezette prediking, al 
te zeer zijn de woorden van de kerk bezoedeld, geprofaneerd. De stilte die er 
moet komen zal er ook een zijn van zuivering, de christelijke prediking moet 
door het zwijgen heen om haar zeggingskracht weer terug te krijgen. Ook omdat 
de verstaanshonzon veranderd is en niet meer aansluit op de traditionele woor­
den, moet er gezwegen worden Het is een zwijgen uit eerbied voor het Woord, 
geen doodzwijgen van het Woord. Er heerst een stilte omdat niet op de adequate 
manier gesproken kan worden. Hier is dat vooral een stilte naar buiten, een 
opschorten van de prediking voor gelovigen en met-gelovigen. Straks zullen we 
zien dat dit eveneens betekent een stilte om het woord binnen de gemeenschap 
van gelovigen. Omwille van het Woord gaat het christendom voor een tijdje 
ondergronds, trekt het zich terug uit de openbaarheid. Maar dat betekent geen 
apathie, wachten op Gods tijd gebeurt niet met de handen over elkaar. Het 
christelijk leven bestaat voort en het bestaat in deze stille periode uit „bidden 
en het goede doen" 4 1 Op dat bidden zullen we nog terugkomen. Het goede 
doen maakt duidelijk dat ook nu de christenen zich met uit de wereld terug­
trekken in een veilige enclave waar ze rustig betere tijden afwachten. Het 
christendom leidt een verborgen leven Γη de wereld, niet erbuiten. Het goede 
doen betekent zelfs een engagement in de wereld, een mee opnemen van het 
bestaan. Ook hier blijft de ene werkelijkheid van kracht. De houding van de 
christen wordt gekenmerkt door bescheidenheid en pretentieloosheid. Het 
goede doen zal in sommige gevallen uit met meer kunnen bestaan dan uit stil 
aanwezig zijn bij wie te lijden heeft, een betuigen van gemeenschap en mense­
lijke solidariteit zonder veel woorden. In de Ethik vraagt Bonhoeffer zich nog 
af, waarom hij bij lijdenden vaak de voorkeur geeft aan dit zwijgend meeleven, 
in plaats van de christelijke woorden van troost te spreken. 2 Deze troost­
woorden spraken echter over een laatste mogelijkheid, van God uit, en ze zijn 
40 WE p. 328. 
41 Ibidem. In zijn poging Bonhoeffcrs disciplina arcani op zijn juiste waarde te schatten, 
geeft Dumas als laatste en zajns inziens beste verklaring „parce que les temps ne 
seraient pas encore mûrs pour un language nouveau, dédouané de sa résonance reli-
gieuse, evasive et pietiste, par une pratique silencieuse, suffisamment longue des 
chrétiens au travail dans le monde9" , A. Dumas, o.e., p. 232. 
42 E p. 134. 
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door ondoordacht en overdadig gebruik vervaagd. Daarom moet er nu niet 
zozeer gesproken worden als wel gedaan, de waarheid die het christendom 
proclameert, moet nu vooral gedáán worden. Bonhoeffer wil evenwel voor-
komen dat we daarmee vervallen tot een verzelfstandiging van het doen. Het 
doen van de wet moet steeds verbonden blijven met en tot stand komen vanuit 
het horen van de wet, zoals het vooraan in de Ethik heet.43 Dat het moeten, het 
gebod niet gethematiseerd wordt, dat het normaal in zwijgen gehuld blijft, 
betekent niet dat zijn rol is uitgespeeld. Wat naar buiten komt is slechts het 
doen, maar in de stilte wordt naar de wet gehoord. Evenmin als het doen mag 
het horen van de wet op zichzelf gesteld worden, het mag zich niet van het 
doen losmaken tot een „weten". Het horen en doen zijn onverbrekelijk met 
elkaar verbonden.44 Maar dat alles neemt met weg dat de wet, en dit staat hier 
voor alle andere kernpunten van het geloof, als zodanig verborgen blijft, ze 
worden bewaard in de stilte omdat erover spreken te dubieus zou zijn. En 
waarvan je met spreken kunt, daarvan moet je zwijgen (Wittgenstein). Dit zal 
voldoende zijn om uit te werken waaruit het zwijgen naar buiten toe bestaat. 
We hebben gezien dat wat Bonhoeffer aan het einde van zijn leven zegt over de 
disciplina arcani als een bescherming van het heilige tegen profanatie, al voorbe-
reid wordt in eerdere publicaties over heel verschillende onderwerpen, waar 
eveneens sprake is hetzij van verborgenheid van het woord in mensengestalte en 
mensenwoord (woord van het midden), hetzij van gekwalificeerd zwijgen waar 
spreken het woord al te hol zou doen klinken of waar de njkdom van het 
woord door het vele gebruik is vergaan. Uit deze veelheid van teksten blijkt 
duidelijk Bonhoeffers gaandeweg groeiende overtuiging dat een herstel en een 
herinterpretatie van het christendom alleen mogelijk waren, wanneer een 
zwijgen naar buiten toe verdere profanane van en misvattingen omtrent de 
christelijke fundamenten zou voorkomen. Niet wegtrekken uit de wereld, maar 
wel een in stilte bewaren van de geheimen. 
2. Zwijgen naar binnen 
Maar in een tweede beweging moeten we er ook oog voor hebben dat het 
zwijgen een functie heeft binnen de gemeenschap. Er is niet slechts sprake van 
een grens naar buiten toe, maar ook van een grens naar binnen. We bevinden 
ons daarbij nog steeds bij de disciplina arcani als zwijgen, aan het vieren zijn we 
nog met toe, al loopt dit soort ¿wijgen er wel op uit. Maar voor we daarover 
kunnen spreken moet eerst de noodzaak van een grens en van een zwijgen naar 
binnen gezien worden, dan kan naar onze mening de disciplina arcani als vieren 
pas goed duidelijk worden. Misschien is deze tweede manier van zwijgen die 
steeds blijft vastgekleefd aan het vieren wel een van de vruchtbaarste vondsten 
van Bonhoeffer. Eerste aanzetten tot dit zwijgen naar binnen vinden we spo-
radisch in zijn vroegere werken. Zo is er sprake van dat de Heilige Geest zich 
ncht tot personen, die hij in de eenzaamheid voert. Het aannemen van genade 
en rechtvaardiging, geloven en bidden gebeurt tenslotte alleen in de eenzaam-
43 E p. 49. 
44 Ep. 51. 
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heid. Niemand kan dit van mij afnemen of plaatsvervangend voor mij doen, 
het is te persoonlijk. Het begin van deze weg is misschien nog in woorden te 
vatten, maar gaandeweg is het zwijgen de enig adequate houding, omdat het te 
diep gaat om in de openbaarheid gebracht te worden. We moeten niet zozeer 
letten op het individualisme en subjectivisme waarin Bonhoeffer hier dreigt te 
geraken, hij zal dat later zelf krachtig corrigeren. Het gaat erom dat ook binnen 
de gemeente het belangrijkste tenslotte in de verborgenheid gebeurt Of zoals 
het in Nachfolge later geformuleerd wordt, om enkeling te zijn midden in de 
gemeente. Er is wel een breuk, maar die is voor het oog van de massa, van de 
anderen, ook van de andere geloofsgenoten verborgen.46 Het eigenlijke breek-
punt, de kernpunten waar het om gaat en waar ik met heel mijn persoon aan 
hang, blijven in stilte gehuld, hetgeen beslist niet de makkelijkste manier van 
leven is, dat is Bonhoeffer zich maar al te goed bewust. Heel pregnant komt dit 
zwijgen binnen de gemeente naar voren in zijn christologiecoUege. Bonhoeffer 
was dit al begonnen met te zeggen dat de meest passende houding voor dit 
grote en centrale geheim eigenlijk zwijgen is „Zwijg stil want het is het absolu-
te (Kierkegaard)". En ofschoon hij vervolgens de noodzaak betuigt in de syste-
matische theologie toch erover te spreken, blijft dit citaat aan het begin toch 
ook in het vervolg van invloed, als een voorteken waaronder alles wat volgt 
gesteld wordt Zeer duidelijk wordt dit gehonoreerd bij de vraag Wie Christus 
is.47 Deze wie-vraag is het meest in overeenstemmmg met Christus als de trans-
cendente, als de Logos van God, de wie-vraag is een vraag naar het laatste, een 
nemen van het laatste en van de laatste voor wat en wie hij is. Toch, hoewel wij 
om goed te vragen deze vraag moeten stellen, komen we niet brj dat „wie" uit. 
Niet slechts dat op onze goede vragen terughoudend en verbergend geantwoord 
wordt Maar in het antwoord blijkt telkens opnieuw hoe ontoereikend de vraag 
was, hoezeer wij, menend te vragen naar het „wie", toch vroegen naar het 
„hoe". Ook binnen de gemeente, waar voortdurend deze vraag „wie zijt gij" 
gesteld wordt, blijft dit „wie" een geheim. Wel is er een uitzuivering mogelijk 
van de vragen, maar daarmee wordt, zo interpreteren we Bonhoeffer, de funda-
mentele ontoereikendheid van de menselijke vraag niet opgeheven. We kunnen 
alleen vanuit God tot God komen, vanuit de openbaring, een weg van beneden 
naar boven is er niet. In geen geval ligt dit binnen de mogelijkheden van het 
kritische denken.48 Op deze eerste allusie op een andere wijze van kennen 
komen we nog terug Deze afwijzing van de menselijke weg naar God betekent 
niet dat God uit de wereld verdwijnt en de grote afwezige wordt. God is en 
blijft aanwezig in deze wereld, maar het is een verborgen aanwezigheid. Het is 
allereerst een aanwezigheid die ons gegeven, ja voorgegeven is in Jezus Christus, 
de God-mens verborgen in het vlees. Maar dan is deze aanwezigheid verder nog 
verborgen door de ergernis van de verkondiging49 Gods tegenwoordigheid 
onder ons wordt door verschillende omhulsels, onder diverse lagen verborgen, 
het wezen van het geheim gaat schuil achter een zwaar voorhangsel. 
45 SCp. 111. 
46 N p. 76v. 
47 GS III p. 170v. 
48 GS III p. 171. 
49 GS III p. 181. 
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Aard en betekenis van het geheim 
Deze vroege uitspraken van Bonhoeffer verwijzen ons naar de eigen aard van 
het geheim, dat als geheim blijft bestaan ook binnen de gemeente. Bonhoeffers 
meest waardevolle uitlatingen over de eigen aard van het geheim treffen we aan 
m preken, wat consequent en betekenisvol is.Het geheim, zo preekt hij in 1934, 
is iets dat ons steeds ontsnapt. Het maakt ons duidelijk dat er een grens gesteld 
blijft aan onze greep op de werkelijkheid, ook als dat een kennende greep is. 
We ervaren dat er zich iets aan deze greep onttrekt, en we ervaren dat als een 
grens aan ons zijn. Er zijn dingen waarover we niet kunnen beschikken.50 Deze 
ervaring van een geheim dat zich aan ons onttrekt, dat voor ons terugwijkt, 
brengt ons uit ons evenwicht. Stoten op het geheim is altijd ook „unheimlich", 
we voelen er ons niet thuis (daheim). Bonhoeffer zet het woordenspel nog 
verder door, en daar blijkt dat het meer is dan alleen een spelen met woorden. 
Het geheim spreekt van een ander thuis-zijn dan het thuis-zijn bij onszelf.slEr 
openbaart zich aan ons een werkelijkheid die de onze te boven gaat, die wij niet 
beheersen en die toch met ons diepste wezen te maken heeft (waarom anders 
thuis-zijn7). Onze eerste reactie is verzet, we kunnen moeilijk aanvaarden dat 
het geheim de diepste grond van alles, van heel ons bestaan is. Maar wat 
betekent dat nu, geheim"7 Betekent het simpelweg onkennis, met-weten, een 
gebrek dus7 Zo oppervlakkig en gemakkelijk is het niet, het gaat niet slechts 
om een tekort dat we na verloop van tijd wel zullen wegwerken. Geheim en 
weten zijn op een heel andere manier aan elkaar verbonden. Weten lost het 
geheim niet op, het haalt het geheim integendeel meer en meer als geheim naar 
voren.52 Ons kennen ontraadselt niet het geheim, maar wordt ertoe gebracht 
het steeds meer te respecteren. Geheim is groter dan dat het door ons nabij-zijn 
wordt opgeheven. Het geheim ligt blijkbaar niet in de afstand, niet in de verte, 
want de nabijheid maakt het vaak alleen maar groter.53 Het is helemaal niet de 
bedoeling van het kennen het geheim dat uiteindelijk het wezen van God 
omvat, te doorbreken. Deze wijze van kennen, het denken, en dat betekent ook 
de theologie als wetenschap, heeft niet ten doel het geheim van God voor 
iedereen doorzichtig te maken, maar het juist als geheim, als ondanks alle 
weten en bij" alle weten geheimvol te laten zien.54 Ook in een latere Kerstbrief 
schetst Bonhoeffer dat als de eigenlijke taak van de theologie. Ze moet niet 
Gods geheim ontraadselen, haar opdracht, haar ambt is het geheim te bewaren 
en het als geheim te begrijpen en te verdedigen.55 De theologie die haar functie 
bij uitstek uitoefent binnen de kring van de gelovigen (van apologie tegenover de 
buitenwereld is hier dl helemaal geen sprake), mag daar het geheim van God 
niet verruilen voor wijsheden van de rede en de menselijke ervaring. Daarmee is 
nog niet gezegd dat de menselijke ervaring geen plaats heeft in de theologie en 
50 G S V p . 516. 
51 Ibidem „Das Geheimnis ist uns unheimlich, weil wir nicht bei ihm daheim sind, weil es 
von emem anderen .Daheimsein' redet als dem unseren " 
52 G S V p . 517. 
53 Bonhoeffer geeft als illustratie de naaste die juist in zijn nabijheid voor mij ongrijpbaar 
is en mij ontsnapt. 
54 G S V p . 518. 
55 GS HI p. 382 uit 1939. 
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in de uitleg van het Woord, maar iets anders is het Gods woord in de menselijke 
ervaring op te sluiten, het mets anders te laten zeggen dan wat ons uit de 
ervaring bekend is, in plaats van bij de ervanng aansluitend de weg naar het 
geheim open te laten en het geheim als geheim te laten staan. Dat houdt een 
grens in voor het theologisch spreken, maar deze grens betekent niet een totaal 
stilzwijgen, geen doodzwijgen. Het is een reserve in het spreken. Er moet op die 
manier gesproken worden dat het geheim als geheim bewaard blijft en betuigd 
worat. De oude kerk heeft dit gedaan, aldus Bonhoeffer, door over het geheim 
te spreken in paradoxen.56 De uitspraken van de concilies van Chalcedon, 
Nicea, Efese en Constantinopcl over de grote vragen van godsleer en christolo­
gie geven genoegzaam blijk van de bemoeienis zowel om voor het eigentijds 
forum van deze essentialia te spreken, als om in het spreken het geheimvolle te 
bewaren. Dat is de grote lijn die we door deze preken uit verschillende periodes 
zien lopen, en die niet alleen in de preken te vinden is, de innige verbondenheid 
van spreken en zwijgen, zowel naar buiten toe, wat we in het begin gezien 
hebben, als naar binnen toe zoals we zojuist hebben aangetroffen. Ook in het 
spreken binnen de gemeente blijft het geheim van God zich als geheim gedragen. 
Ook daar moeten we in ons spreken honoreren dat niet alles van gelijke waarde 
is, dat er dingen zijn van veel fundamentelere aard dan andere, laatste dingen 
die het wezen raken. En dat honoreren m ons spreken zal vaak alleen kunnen 
bestaan in zwijgen, ook binnen de kring van de gelovigen. Met anderen kan 
Bonhoeffer zich eraan ergeren dat over deze laatste dingen gesproken wordt 
alsof het iets vanzelfsprekends is en alledaags.57 Ze slechts af en toe en met 
moeite over de lippen brengen getuigt van meer respect. 
Zwijgen om de volheid 
De duidelijkste nadruk op het zwijgen in de gemeente treffen we aan in de 
publicatie waar juist het eigen leven van de gemeente tot onderwerp wordt 
Gemeinsames Leben. Bonhoeffer schreef dit vanuit de ervaringen met het ge­
meenschappelijk leven in Finkenwalde en in de daarop volgende groepsvikana-
ten, hijzelf komt erin naar voren als een geestelijke vader, iemand die /elf de 
dingen waarover hij schrijft diep beleeft Op een heel andere wijze dan in 
Nachfolge wordt Bonhoeffer hiermee tot een grootmeester van het geestelijk 
leven. We zullen in dit werkje tevergeefs zoeken naar woorden over het staan in 
de wereld, over engagement en handelen. Daarover is in ander verband al ruim­
schoots gesproken, en zal er nog gesproken worden. Nu is de gemeente zelf aan 
de beurt om in het licht te treden. Daarbij hanteert Bonhoeffer weer eens de 
beproefde methode om het onderwerp in verschillende elkaar schijnbaar tegen­
sprekende maar in werkelijkheid corrigerende en aanvullende fasen te behande­
len. Eerst werkt hij sterk de noodzaak van de gemeenschap uit en schildert het 
verloop van een dag in gemeenschap doorgebracht.58 Meteen daarop lanceert hij 
de „eenzame dag" als even noodzakelijk voor het gemeenschappelijk leven. 
Hiermee herneemt Bonhoeffer het reeds besproken thema van de mens die 
56 GS III ρ 383 
57 GS III p. 41 
58 GLp. 31-63. 
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enkeling is en dat blijft ook in de gemeenschap. Kort en scherp wordt de 
noodzaak en de samenhang van beide aspecten geformuleerd in twee zinnen die 
onmiddellijk met elkaar verbonden worden. „Wie niet alleen kan zijn, hoede 
zich voor de gemeenschap." „Wie niet in de gemeenschap staat, hoede zich 
voor het alleenzijn".59 Over dit alleenzijn in de gemeenschap gaat het nu, daarin 
wordt het zwijgen binnen de gemeenschap voor de grootheid van het woord 
gestalte gegeven. Dezelfde verbondenheid die er bestaat tussen gemeenschap en 
alleenzijn is er ook tussen zwijgen en spreken, ze horen bij elkaar en alleen 
samen brengen ze iets goeds voort. „Het rechte woord komt uit het zwijgen".60 
Boven moesten we met Bonhoeffer ervoor waarschuwen het geheim met te 
verwarren met met-weten, nu is een waarschuwing op zijn plaats het zwijgen 
niet op te vatten als stomzijn. Stomzijn is het pure niets zeggen, en dat is 
zonder betekenis, het is in de meest letterlijke zin „nietszeggend". Dat heeft 
echter niets uitstaande met zwijgen, dat zwijgen voor het woord is. Zwijgen 
gaat in tegenstelling tot stomzijn uft van het woord, het neemt het woord, de 
openbaring aan in zijn grootsheid en offert er de te kleine mensenwoorden aan 
op. Zwijgen gebeurt alleen in geloof, „het is de overmaat, het dronken zijn en 
het offeren van het woord". Deze verbondenheid met het woord die ook 
gerichtheid op het woord is, is de belangrijkste karakteristiek die het zwijgen 
hier krijgt. Zwijgen gebeurt vanuit het woord, uit respect voor het woord dat 
niet zomaar een woord is, maar Woord met een hoofdletter. Het is de open-
baring van God, die in stilte bemediteerd wordt, daarin spreekt God. Alleen wie 
in stilte luistert hoort het Woord.62 Daarmee is het ook duidelijk dat het met 
om het zwijgen zelf gaat, het zwijgen is geen doel in zich, het gaat daarin om 
het horen. Waar het zwijgen op uit is, is een houding van deemoedig luisteren. 
Deemoed, wat betekent dat niet degene die zwijgt m het middelpunt staat, 
maar datgene of diegene waarvoor hij zwijgt. Dit soort zwijgen moet zeker 
geleerd worden en ingeoefend, we hebben van nature de neiging geen vrede te 
nemen met iets dat ons ontsnapt. Maar we mogen met de fout maken te menen 
dat met zwijgen op zich alles al gered is, dat zwijgen alleen altijd al garantie is 
voor een respecteren van het Woord. Zwijgen mag niet tot methode worden, 
het moet steeds in verbinding met het Woord blijven en van het Woord vandaan 
komen, en dat kan betekenen dat het ook omwille van het Woord doorbroken 
wordt.63 Dat het zwijgen werkelijk tot een houding wordt (wat iets anders is 
dan een methode) blijkt uit het feit dat het niet alleen zijn plaats heeft in de 
omgang met Gods Woord, maar ook in het omgaan met elkaar. Ook tegenover 
59 GL p. 64v. 
60 GL p. 66. 
61 Ibidem, het begin van het citaat van Lrnest Hello, waarin iets verder de treffende 
passage voorkomt „Zachanas war stumm, anstatt schweigsam zu sein. Hatte er die 
Offenbarung angenommen, vielleicht ware er dann nicht stumm, sondern schweigend 
aus dem Tempel gekommen." 
62 Ibidem. We schrijven hier Woord met een hoofdletter om de ruimheid van betekenis die 
Bonhoeffers woorden kenmerkt te bewaren. Woord kan slaan op het Woord Gods, de 
Schrift, waarin God tot ons spreekt. Woord kan ook de vertaling zijn van het Woord 
Gods bij uitstek. Jezus Christus, de Logos. Beide betekenissen lopen door elkaar heen. 
Het is hier ook niet de plaats om ze scherp van elkaar te scheiden. 
63 GL p. 67. 
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de broeder moet de houding er een zijn van luisteren, van de broeder aanhoren 
In het leven met elkaar moet het deemoedig luisteren ingeoefend worden, en 
ook daar zal het zwijgen niet slechts bestaan in met-spreken, maar in zich 
openstellen voor wat de ander te zeggen heeft De stilte mag niet slechts een 
wachten zijn op de kans zelf het woord te nemen. Wie dit voor de mensen om 
hem heen niet kan opbrengen, het is zeer de vraag of hij wel in staat is naar 
God te luisteren en zich zijn Woord te laten gezeggen.64 
Zwijgen om de breuk 
Tot hiertoe hebben we gesproken van een zwijgen binnen de gemeenschap 
dat bestaat in een stil en aandachtig zich stellen onder het Woord, een respecte-
ren van het geheim dat men aanwezig weet en dat men niet wil onthullen door 
het in mensenwoorden helemaal te doen opgaan. We zijn ons er echter van 
bewust dat er bij Bonhoeffer tenslotte ook van een ander soort zwijgen sprake 
is, ook binnen de gemeente Dat is niet meer het zwijgen enigermate uit vrije 
keuze, een zich willen houden aan de eerbied voor het heilige, maar een zwijgen 
uit noodzaak, een gedwongen zwijgen omdat men geen woorden meer heeft, 
niet slechts omdat woorden tekort schieten. Men krijgt de grote woorden niet 
meer over de lippen, wat natuurlijk allereerst een bewijs kan zijn dat men ten 
diepste overtuigd is van de grote kracht die in deze woorden schuilt.6S Maar bij 
Bonhoeffer gaat het nog verder. Hij verkeert in een knsis waarin hij twijfelt aan 
de zeggingskracht van deze woorden überhaupt. Het zwijgen binnen de gemeen-
te dat hij voortstaat, heeft voor hemzelf ook de betekenis van niet meer de 
oude woorden kunnen naspreken, het geloof erin is hem ontvallen. Dit soort 
zwijgen, of liever de rol die het zwijgen hier vervult, vinden we niet zo expliciet 
gedocumenteerd in Bonhoeffers geschriften. Aangaande deze knsis, die zich 
afspeelt in het centrum van de persoon, is zijn eigen uitspraak van kracht dat 
centrale levensprocessen nu eenmaal in de stilte plaatsvinden en niet naar 
buiten uitgedragen worden 66 Wel zien we de sporen van deze knsis. Bijvoor-
beeld in de weerstand die hij ondervindt om de Bijbel te lezen.67 Juist in de 
periode dat hij behalve de dagteksten van de Herrnhutters, de Bijbel van voor 
naar achter doorleest, ondervindt hij op momenten een gevoel het niet te 
kunnen, en hij laat het dan ook Duidelijke sporen vinden we in de brief aan 
zijn petekind Diens doop werpt Bonhoeffer zelf terug op de kernpunten van het 
christendom, op „verzoemng en verlossing, wedergeboorte en Heilige Geest, () 
liefde voor de vijand, kruis en opstanding, () leven in Christus, en navolging van 
Chnstus".68 Wat betekenen deze begrippen, en dan betekenen in die zin dat 
mijn leven erdoor geraakt en veranderd wordt91 Enerzijds zijn deze woorden 
niet meer bruikbaar, ze zijn zwaar en ver, zoals Bonhoeffer dat hier noemt We 
zijn ervan vervreemd geraakt en wagen het met meer ze in de mond te nemen. 
Daarin ligt uitgedrukt de ernst van dit zwijgen naar binnen, binnen de persoon 
zelfs Er is een breuk openbaar geworden tussen de grote woorden van het 
64 Cfr. GL p. 84. 
65 E p. 61. Bonhoeffer heeft het hier over het uitspreken van de naam Jezus. 
66 E p. 24. 
67 WE p. 263. 
68 WE p. 327v. 
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geloof en de persoon. Bonhoeffer wil deze breuk niet toedekken door deze 
woorden te blijven spreken als voorheen, alsof er mets is gebeurd. Hij wil deze 
breuk voelen en doorleven. Maar anderzijds kondigt zich m de overgeleverde 
woorden en handelingen iets nieuws aan. Schuchter, het wordt vermoed, we 
kunnen het nog niet vatten en formuleren. Dat moet allereerst gedragen 
worden, dit niet kunnen vatten wordt alleen gerespecteerd in het zwijgen. Alles 
wat er eerder over het zwijgen gezegd is, moet erbij bedacht worden. Dit 
zwijgen is ook nu niet te verwarren met stomzijn, aan de basis ligt met het pure 
nietweten. Het metweten (dat hier meer een met-meer-weten is) is verbonden 
met een reeds vermoeden. Zwijgen bewaart dit vermoeden tot het moment van 
spreken daar is. Geen spreken nu, waarin de kerk zichzelf naar voren zou 
brengen in plaats van het Woord. Geen suggereren dat men wel weet terwijl wat 
men uitdrukt slechts het herhalen van het oude weten is, dat te ver van ons is 
afgeraakt om nog tot ons te spreken. Daarom wachten op een nieuwe taal, 
wachten dat betekent voor het moment van nu zwijgen en luisteren naar wat 
het Woord zou kunnen zeggen. Wachten tot het nieuwe en overweldigende dat 
zich aankondigt een taal heeft gevonden waarin het zich kan uitdrukken op 
zo'n manier dat het ook als nieuw en overweldigend verschijnt. Bonhoeffer 
heeft naar die nieuwe taal gezocht, hij noemde dat de niet-rehgieuze interpre-
tatie van de bijbelse begrippen, wat voor hem niet los te maken was van een 
niet-rehgieus christendom. Waarmee die tijd van wachten vervuld wordt (want 
het is geen lege tijd) zal ons hierna nog moeten bezig houden. Hier gaat het 
alleen nog om de noodzaak van het zwijgend wachten. Dit wachten in stilte 
vraagt al een omkeer in de houding van de christen, meer dan ooit wordt hij tot 
een bescheiden mens. 
Dit zwijgen naar binnen zou Bonhoeffer voor de kerk gewenst hebben, hierin 
ligt onzes inziens een meuw element dat hij in de traditionele disciplina arcani 
inbouwt. Het bevat een pleidooi voor een intenm-penode waarin het spreken 
over de grote waarden verstomt, de eerder gebruikte frasen moeten eerst ver-
dwijnen en vergeten worden, ze belemmeren het opkomen van nieuwe verwoor-
dingen. Ook het eindeloos discussieren is geen weg naar een oplossing, want 
vaak worden daarin de uitgangspunten verhard zodat er een schijngevecht ont-
staat dat over detailkwesties gaat. Voor een goede discussie is voorondersteld 
dat men zich op gelijk niveau bevindt. Welnu, we zullen Bonhoeffer niet ver-
keerd interpreteren dat daar nu juist geen sprake meer van is. Er is een breuk. 
Het zich aankondigende nieuwe ligt niet zonder meer in het verlengde van de 
eerdere taal Uitgedrukt in het jargon van de taalfilosofie we hebben te maken 
met een ander taalspel. We moeten eerst onder de indruk komen van het 
anderszijn, van de eigen regels van dit taalvlak voor we kunnen gaan denken 
over vertaling (in de zin van tot een uitgesproken taal maken, verwoorden). Het 
zwijgen dat Bonhoeffer als noodzakelijk beschouwt respecteert deze omslag, 
waarmee hij ook zelf nog met klaar was. Maar het is zwijgen met toekomst, vol 
verwachting. 
69 WE p. 328. 
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b. Vieren 
Zoals we in de inleiding op dit derde hoofdstuk al hebben aangekondigd, zal 
deze tweede paragraaf gaan over datgene wat geheim gehouden wordt in de 
disciplina arcani. In de vorige paragraaf hebben we ampel de grenzen uitge-
werkt die er aan het spreken en aan de gemeente gesteld zijn. Het ging over 
meer dan alleen uiterlijke grenzen, de zwijgplicht had ook betrekking op het 
leven binnen de gemeente. Wat we daarover gezegd hebben blijft in deze para-
graaf van kracht. Het is welhaast onmogelijk om bij elke denkbeweging alle 
nuances en reserves in te bouwen, de behandeling zou er ook onverteerbaar 
door worden. Daarom gebeurt het m afzonderlijke en op elkaar volgende para-
grafen. Maar deze moeten wel steeds samen gedacht worden. Disciplina arcani 
is uit op een houding die door twee dimensies gekenmerkt wordt. Dat maakt 
misschien de begnppelijke moeilijkheid ervan uit, maar het zorgt ook voor de 
rijkdom ervan. Wanneer de eenheid van beide dimensies voldoende duidelijk 
wordt gezien, kunnen we vervolgens de tweede nader uitwerken. We hebben er 
de titel „vieren" aan gegeven, maar dat vraagt om een toelichting. We komen 
zojuist van een reserve tegenover het spreken, van een grens aan de mogelijk-
heid dat waarom het in het geloof gaat te verwoorden en uit te drukken, het 
zwijgen, de stilte, uit eerbied en uit onvermogen. Nu gaat het erom duidelijk te 
maken dat deze stilte bij Bonhoeffer geen doodse stilte is, het heilige wordt 
met doodgezwegen, het leeft, en wij leven met het heilige. Al is het misschien 
niet gewenst of met mogelijk het heilige bespreekbaar te maken voor iedereen, 
of zelfs niet binnen de eigen kring, dat betekent met dat er geen andere manier 
van ermee omgaan zou zijn, die wellicht meer de eigen rijkdom van het geloof 
en het geloven respecteert. Dat wil „vieren" hier zeggen, deze eigen manier van 
omgaan met het heilige, zich ervan bewust zijn dat men met het heilige leeft, 
dat aan het leven in de verborgenheid deze diepte gegeven is. „Vieren" nemen 
we dus wat ruimer dan gewoonlijk gedaan wordt. Het gaat niet alleen om het 
op een bepaalde manier uitdrukken van wat er leeft, van de vreugde om wat we 
weten in ons midden te hebben, dat ook. Dat zal in het tweede gedeelte van 
deze paragraaf aan de orde komen welke vormen van vieren we bij Bonhoeffer 
aantreffen, op welke manier hij omgaat met het laatste dat hij meent (voor-
lopig) niet op passende wijze te kunnen zéggen. We krijgen daarbij te maken 
met Bonhoeffers liturgische praktijken, met de rol die het gebed in zijn leven 
speelde, met bezinning en meditatie. Vele commentatoren staan wat huiverig 
tegenover begrippen als geheimhouding en cultus. Ze vrezen wederom een 
terugtrekken in de binnenkamer, een breuk met de wereld. Bonhoeffer zelf zag 
deze gevaren zeer wel. Hij wist uit eigen ervaring welke rijkdom aan gebed en 
spiritualiteit er opgeborgen lag in kloosters en abdijen, maar desalniettemin 
heeft hij verschillende malen het „monnikendom" afgewezen juist onder het 
aspect van in afzondering van de wereld werken aan de eigen heiligheid. Hij had 
een natuurlijke affiniteit voor smaak en gehalte, maar dat betekende niet dat 
hij een voorstander was van een elitair christendom. Evenmin ontkende hij de 
twijfelachtige rol die de kerk vaak, en juist m zijn dagen speelde. Maar hoe 
compromitterend kerk en gemeente ook waren, hij vroeg zich toch af wat 
werkelijkheden als cultus en gebed zouden gaan betekenen in een nieuwe 
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situatie. Bonhoeffer dacht er met over te breken met de rijkdommen die hij 
hier had leren kennen, en in dat verband kan hij paradoxaal genoeg spreken van 
een nieuw monnikendom waarvan hij het herstel van de kerk verwacht.70 Maar 
alvorens over de wijze van vieren te spreken, willen we het licht laten vallen op 
dat gevierde laatste zelf als arcanum. Wát wordt er gevierd, wat is de inhoud 
van het arcanum9 Het antwoord op deze vraag leidt ons naar Christus present 
in de gemeente en vandaar naar het eigen zijn van de gemeente als de plaats 
waar gevierd wordt en bewaard Christus „als gemeente", daaraan verbinden we 
tenslotte twee concrete karakteriseringen, namelijk de sacramentsgemeente en 
(kort) de rol die de biecht voor Bonhoeffer speelt in het leven van de gemeente. 
Daarop sluit dan het tweede gedeelte aan, hoe de gemeente en ook de afzonder-
lijke christen het omgaan met en vieren van het laatste gestalte geeft. 
1. Het laatste als arcanum 
Christus present in de gemeente en „als gemeente" 
De eerste vraag die ons bezig houdt is dus wat de inhoud van het arcanum is, 
wat er door het zwijgen bewaard wordt. De vraag in deze formulering zullen we 
bij Bonhoeffer tevergeefs zoeken, maar dat betekent nog niet dat we hiermee 
Bonhoeffer iets opdringen wat hem vreemd is. We hebben enerzijds in zijn 
geschriften stukken die handelen over het christendom als geheel, en hoe dat 
geheel op een nieuwe manier geïnterpreteerd moet worden en geleefd. Van de 
andere kant treffen we in zijn geschriften gedeelten aan die duidelijk gedacht 
zijn voor gebruik binnen de eigen knng. In het eerste geval horen we Bon-
hoeffer een aantal beperkingen uitspreken, een grens trekken. In het tweede 
geval is dat al verondersteld en kan hij daarvan uitgaan. Sprekend voor de 
gemeente bevindt hij zich al binnen de door hem geschetste en te respecteren 
grenzen, de grens naar buiten althans. De uitdrukkelijke vraag naar het wat van 
het arcanum valt dan vanzelf weg, hij kan meteen al een begin maken met het 
antwoord, dat dan ook niet zozeer een antwoord is, maar meer een verantwoor-
ding en een uitleg van het gemeenteleven voor de gemeente. De kern van dit 
leven is geen ander dan Christus zelf. Daarmee is tevens God in Jezus Chnstus 
gesteld in het midden van de werkelijkheid. Bonhoeffers benadrukken van de 
christologische dimensie van de gemeente betekent niet een reserveren van 
Gods aanwezigheid in Chnstus voor de gemeente alleen, maar integendeel juist 
70 In een brief aan zijn broer Karl-Fnednch uit 1935 schrijft Bonhoeffer dat hij nu meent 
het juiste spoor gevonden te hebben, en dat hij nu ernst wil gaan maken met de 
Beigrede. „Die Restauration der Kirche kommt gewiss aus einer Art neuen Monchtums 
das mit dem alten nur die Kompromisslosigkeit eines Lebens nach der Bergpredigt in 
dei Ndchlolgc Christi gemeinsam hat." GS III p. 25. Cfr. voor het verschil tussen 
Bonhoeffers evangelische (i.e. protestants) monnikendom en het traditionele GS III p. 
130 -132, een recensie uit 1930. Beide data liggen voor Bonhoeffers verbüjf in Ettal, 
1935 is wel het jaar waarin in Finkenwalde seminane en broederhuis van start gaan. 
130 
het present stellen van God in de wereld.7 We horen Bonhoeffer dat ver-
schillende malen op verschillende wijzen verkondigen. Allereerst in zijn over-
zicht van de systematische theologie in de twintigste eeuw, waar het heet dat 
de continuïteit van de gemeente de aanwezige Christus zelf is.72 Meteen wordt 
daarbij echter een kanttekening gemaakt waarin de volle zwaarte van wat we 
onder „zwijgen" al gezien hebben, erkend wordt. De tegenwoordigheid van 
Chnstus in de gemeente is namelijk niet die van een object dat er ligt, geen 
geobjectiveerde tegenwoordigheid (wat bij Bonhoeffer altijd iets heeft van 
„abstract", algemeen, dus van religie, geen recht doende aan de levende werke-
lijkheid), maar een tegenwoordigheid in geloof. Pas wanneer deze nuance is 
aangebracht kan er gesproken worden van de gemeente als de tegenwoordige 
Chnstus zelf.73 Dat deze tegenwoordigheid er niet een is van directe geobjecti-
veerdheid, maar in geloof, houdt met in dat daarmee deze tegenwoordigheid 
minder waardevol en minder echt zou zijn. Integendeel, we hebben te maken 
met de „wezenlijke tegenwoordigheid" zoals Bonhoeffer dat noemt.74 De twee 
hoofdmomenten van het gemeenteleven, prediking en sacrament, zijn met 
alleen maar een aankondiging van wat eens komen zal, maar ook verkondigmg 
van wat nu al werkelijk is. De belofte is in de gemeente ook al vervuld, we leven 
in de tijd van de vervulling, Chnstus is in de gemeente onder ons tegenwoordig. 
Hetzelfde op een iets andere manier vinden we in Bonhoeffers college over het 
wezen van de kerk, uit hetzelfde jaar als bovengenoemd overzichtscollege. Het 
verwondert ons met dat we juist in een college over de kerk dit aantreffen. Wel 
zij er terloops op gewezen dat verder in dit college deze visie op het wezen van 
de kerk, op de aanwezige Chnstus als het wezen van de kerk niet naar voren 
komt. Op de plaats waar het wel genoemd wordt75 heeft Bonhoeffer zojuist 
gesproken over de belijdenis die als een arcanum thuishoort binnen de ge-
meente, en met in de wereld. Na het releveren aan de disciplina arcani in de 
jonge kerk (de oude kerk, zoals er bij Bonhoeffer staat) komt hij vervolgens te 
spreken over de plaats waar de belijdenis thuis is, de bijeenkomst van de ge-
meente. Woord, samenkomst, prediking en belijdenis grijpen daarbij in elkaar. 
Bonhoeffer onderkent hier twee lijnen, een verticale en een horizontale. De 
verticale lijn duidt aan de verhouding van de mens (en uit het vervolg blijkt dat 
we ook gerust mogen zeggen de mensen, de leden van de gemeente) tot God, de 
horizontale lijn beduidt de verhouding van de gemeenteleden onder elkaar. In 
latere tijd zou Bonhoeffer wellicht dit onderscheid niet meer zo geformuleerd 
hebben. Het doet ons een beetje denken aan dualisme en individualisme, maar 
daartegen spreekt ook hier al dat beide lijnen wezenlijk samen gezien worden, 
het zijn twee lijnen waarlangs dezelfde vier grondbegrippen bedacht worden. 
71 „Dieu est, en Jcsus-Chnst, présent au milieu de la réalité du monde. La venté de cette 
réalité se dit de manière diftérente selon les epoques, en accord avec l'interlocuteur, le 
contexte et le beu . . . Le beu où déhvrer la vérité de la réabté change, non son 
contenu. L'espace de Dieu est le monde, le secret du monde la présence cachée de 
Dieu. Jésus-Christ est la structuration de cet espace et le nom de ce secret.", A. Dumas 
o.e., p. 182. 
72 GS V p. 226. 
73 Ibidem. 
74 Realpiasenz Christi, ibidem. 
75 GS V p. 259. 
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En bovendien zorgt de nadruk op het collectieve ik voor een tegenwicht bij het 
gevaar van individualisme. Bij de verticale lijn is er dan sprake van eenheid en 
identiteit met Christus. Waar de gemeente samen komt om zich onder het 
Woord te stellen en haar geloof te belijden daar is Christus aanwezig. Ook hier 
hangen aanwezigheid van Christus en geloof weer ten nauwste samen, het 
centrale punt is het belijden van het geloof. Wat onverwacht (maar dat kan ook 
liggen aan het feit dat we te maken hebben met college-aantekeningen van een 
van de toehoorders, niet met Bonhoeffers eigen uitgewerkt product) komt dan 
de uitspraak „gemeente is de Christus presens"76, een zegswijze die we nog 
vaker en in andere formuleringen zullen tegenkomen. Zoveel is duidelijk dat 
waar de verzamelde gelovigen tot belijden komen, dat daar een collectief ik 
ontstaat, en dat daar ook van Christus presens gesproken kan worden. Het zou 
niet juist zijn te zeggen dat het collectieve ik de Christus presens is, hoewel 
„gemeente is de Christus presens" dat wel lijkt te doen. Toch is er bij Bon-
hoeffer meteen ook sprake van een onderscheid tussen Christus en de ge-
meente. Immers: „Christus belijdt in en met de gemeente", hij valt er dus niet 
totaal mee samen, hij gaat er niet in ten onder, maar wel blijft staan dat hij er 
wezenlijk mee verbonden is. De aanwezigheid van Christus in de gemeente 
vinden we ook vermeld in een schets voor een lezing uit 1940, waar de Christus 
presens gesteld wordt tegenover „gemeente-ideaal".77In de gemeente is de 
levende Christus aanwezig, en dat is de grond van al het andere, van heel het 
gemeenteleven. Aan het begin moet daarom staan dat deze aanwezigheid van 
Christus serieus genomen wordt. Nogmaals komt Bonhoeffer te spreken over de 
kern van de gemeente bij de behandeling van de psalmen. Een van de thema's 
van de psalmen is de kerk, het volk Gods. De psalmen die spreken van het volk 
Gods zijn volgens Bonhoeffer dankliederen voor de aanwezigheid Gods bij zijn 
volk. Dit geldt dan ook voor de christengemeente die Israel de psalmen nazegt. 
Ook zij danken daarin God voor zijn heilbrengende aanwezigheid onder hen.78 
Op deze plaats treedt Bonhoeffer iets meer in detail wat betreft de plaats van 
Gods aanwezigheid. De belofte van God (belofte!, ook hier dus niet een 
geobjectiveerde aanwezigheid, maar een in geloof) dat hij aanwezig zal zijn, 
geldt vooral de eredienst van de gemeente. Hier wordt ons al duidelijk wat de 
achtergrond was van Bonhoeffers gehechtheid aan de eredienst, aan het bijeen-
komen van de gemeente onder het Woord. Daar immers hebben we op eigen 
wijze omgang met God, we mogen geloven dat hij daar bij ons is. Eredienst en 
liturgie zal ons in het tweede gedeelte nog verder bezig houden in de verschil-
lende gestalten die dat bij Bonhoeffer krijgt. Nu is het vooral van belang dat de 
aanwezigheid van Christus in de gemeente als het verborgen fundament zich 
concentreert in de eredienst. 
Het eigen zijn van de gemeente 
Vervolgens gaat onze aandacht naar de gemeente zelf. Wat valt er te zeggen 
over haar eigen aard, na te hebben gezien dat ze gedragen wordt door Christus' 
76 Ibidem. 
77 GS VI p. 497. 
78 GS IV p. 558: „God" staat ei hier, niet „Christus". 
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aanwezigheid9 Het is de vraag naar de eigen structuur van de gemeente en naar 
de betekenis daarvan De vraag of een eigen structuur nodig is wordt niet stil-
zwijgend met ja beantwoord. Bonhoeffer doet dat uitdrukkelijk bij de behande-
ling van de mandaten en het concrete gebod De kern van het hele gebeuren 
met de gemeente is opmeuw God en zijn Woord. Nu gaat het er evenwel om dat 
door Gods Woord mensen worden uitgekozen om ¿ich rond dat Woord te 
verzamelen. De uitverkiezing door God staat aan het begin, bij hem ligt het 
initiatief. Maar in antwoord daarop is er voor de gemeente nu ook een eigen 
orderung nodig. De uitgekozenen zijn meer dan een opeenhoping van mensen, 
ze vormen tezamen een lichaam wat ook betekent een onderscheid tegenover 
andere lichamen, een anders zijn, maar op de eerste plaats een eigenheid, een 
„Gemeinwesen".79 Bonhoeffer heeft blijkbaar in eerste instantie deze eigen 
structuur van de gemeente een moeilijk punt gevonden, In heel deze passage uit 
de Ethik worstelt hij met de moeilijkheid hoe de eigenheid van de gemeente te 
combineren met de opdracht te verkondigen aan iedereen, de wereldwijdsheid 
van de christelijke boodschap. Is beide bevestigen wel mogelijk, sluit het een 
het ander niet uit7 Het is niet de eerste keer dat dit probleem hem bezig houdt. 
Het stelde zich ook al toen hij in Finkenwalde de cursus homiletiek verzorgde. 
Zoals hij het probleem daar schetst is de moeilijkheid gelegen in het dubbel 
karakter van de prediking die zowel missionair is, dat wil zeggen naar buiten 
gericht, als prediking voor de gemeente.80 Deze moeilijkheid is ontstaan met 
het wegvallen van het verboden karakter van het christendom, maar daarmee is 
niet gezegd dat het Constantijnse Keerpunt de hele verklaring is. De prediking 
zelf heeft het dubbel aspect van bouwen en opbouwen, van grondvesten en 
verder voeren, van eerste verkondiging en van verkondiging aan christenen. 
Juist dit tweede aspect van stichtend opbouwen van de gemeente zelf komt in 
de knel wanneer de volkspre diking de overhand krijgt. De gerichtheid naar 
buiten toe (die evenzeer een van de elementen van de prediking en de gemeente 
is) kan de eisen die de eigenheid van de gemeente stelt in gevaar brengen 
Bonhoeffer voelt deze moeilijkheid en probeert in zijn oplossing toch beide 
elementen recht te doen. Een extra moeilijkheidsfactor die daarbij meespeelt is 
nog dat in kringen van de Reformatie de eigenheid van de gemeente, van de 
kerk snel in een verdacht licht gesteld wordt. Wanneer men de eisen die het 
eigen gemeenteleven stelt naar voren haalt, wordt men al gauw geacht het 
gebod van de verkondiging te verwaarlozen, al gauw valt dan het vonnis 
„dweperdom", „sektarisme". Of kerk nog iets anders is dan alleen congregatio 
fidehum blijft een teer punt in de protestantse theologie. Bonhoeffer daaren-
tegen heeft al vroeg een warm hart voor de kerk gekregen Heel ¿ïjn latere 
aandacht voor het eigen wezen van de kerk zal mede de invloed verraden van de 
eerste reis die hij als student maakte naar Rome, waar hij diep onder de indruk 
kwam van wat kerk-zijn kan inhouden. Later aan zijn studenten kan hij ver-
tellen wat dit woord „kerk" in de katholieke traditie wel moet betekenen, en 
hij zal zelf het verschil gevoeld hebben met de houding die men in de protes-
tantse traditie tegenover „kerk" aanneemt. De kerk, de eigenheid van de 
79 Ep. 317. 
80 GS IV p. 239. 
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chnstehjke gemeente blijft hem zijn hele leven boeien. Hij heeft er colleges over 
gegeven, hij heeft er zich op internationaal vlak mee bezig gehouden. Hij heeft 
ervoor gestreden toen de Belijdende Kerk nee zei tegen een pact met het 
Nationaal-Socialisme van Hitler. In die Belijdende Kerk heeft hij aanvankelijk 
een realisering verwacht van de eigenheid van de kerk, een verwachting waarin 
hij op den duur is teleurgesteld. Zijn Nachfolge en zijn activiteit in het semina-
ne van Finkenwalde (hoe kort, maar ook hoe intens) zijn heel duidelijke illus-
traties van het belang dat Bonhoeffer hechtte aan de eigenheid van de ge-
meente. In Nachfolge noemt hij degenen die Jezus daadwerkelijk volgen de 
zichtbare gemeente, waarin de fundamentele beslissing voor of tegen God al 
genomen is, en waarin men dus kan en moet zijn wat men is.81 In dit laatstge-
noemde, zijn en doen wat men is, hgt de eigenheid die de navolgende afzondert 
uit de wereld, dat is in Nachfolge heel sterk. Maar het gaat wel al om de 
eigenheid, en wel om het innerlijk leven van de gemeente. 
Dit „Gemeinwesen" van de gemeente is dan weer onderwerp van gesprek in 
de Ethik, waar ook het uit-de-wereld-genomen-zijn zijn plaats krijgt, de ge-
meente heerst met over de wereld maar staat uitsluitend gericht op het godde-
lijk mandaat. Hier is echter Bonhoeffers visie op het wezen van de gemeente 
verder genjpt. Kerk is nu een van de vier goddelijke mandaten, wat het gewicht 
ervan nog doet toenemen. Het unieke van dit mandaat is precies weer de 
dubbelheid die we hierboven al zijn tegengekomen, maar waar het daar nog als 
probleem werd afgeschilderd is het hier geaccepteerd als de unieke eigenheid 
van de kerk Die bestaat erin „dat de verkondiging van de Christus-heerschappij 
over de hele wereld onderscheiden moet blijven van de ,wet' van de kerk als 
gemeenschap, maar dat anderzijds de kerk als gemeenschap niet van het ambt 
van de verkondiging te scheiden is".82 De belangrijkste zinsnede is de „onder-
scheiden wet van de kerk als gemeenschap", daann ligt een waarderen van de 
eigenheid van de kerk uitgedrukt. Verder wordt dit geïllustreerd door het 
woord „Gemeinwesen" dat Bonhoeffer hier keer op keer gebruikte om andere 
begnppen als „kerk" en „gemeente" uit te leggen. De nadruk die we hier leggen 
op de onderscheiden gemeenschap, mag ons met uit het oog doen verliezen dat 
de band met de verkondiging naar buiten steeds bewaard moet blijven, dat staat 
er even duidelijk. We mogen daarvoor echter ook verwijzen naar het behandel-
de in hoofdstuk 2, de eenheid van de werkelijkheid die een meerdimensiona-
hteit verdraagt. Zo mag nu ook de verkondiging een eigen gemeenschap niet 
uitsluiten, noch omgekeerd een gemeenschap de verkondiging Veeleer staan 
beide op elkaar gericht en vindt er een wisselwerking plaats waarbij beider eigen 
karakter bewaard blijft. In die geest gaat Bonhoeffer verder wanneer hij de 
gemeenschap karaktenseert als een begrensdheid (Umgrenztheit) waann de on-
begrensdheid van de Christus-boodschap tot uitdrukking komt, terwijl omge-
81 Np. 93. 
82 E ρ 317 „Um dieses .Gemeinwesen' geht es nun und zwar zunächst in seiner not-
wendigen Unterscheidung von dem göttlichen Mandat der Verkündigung." dass 
die Verkündigung der Chnstus Herrschaft über alle Welt unterschieden bleiben muss 
von dem .Gesetz' der Kirche als Gemeinwesen, dass aber andererseits die Kirche als 
Gemeinwesen nicht von dem Amt der Verkündigung zu trennen ist." 
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keerd de onbegrensde Christus-boodschap verwijst naar en uitnodigt tot de 
begrensde gemeente.83 De onbegrensdheid op zichzelf zou ons te ver over-
stijgen, wat altijd en overal algemeen geldt vermag mij hier en nu niet direct te 
raken. Hoewel de onbegrensdheid van de Christus-boodschap niet gelijk te 
stellen is met „algemeenheid" en „abstractie", zijn er toch een aantal risico's 
hetzelfde. In de onbegrensdheid komt het niet tot een beleven van de tegen-
woordigheid van Christus. Het is juist de eigen taak van de gemeente dit door 
haar omgrensdheid en begrensdheid mogelijk te maken. Aan het einde van de 
Ethik komt Bonhoeffer daar nog eens uitdrukkelijk op terug.84 Het is en blijft 
de opdracht van de kerk om aan alle volken de boodschap van Christus te 
verkondigen. Maar tegelijkertijd kan de kerk wijzen op een ruimte (een om-
grensdheid dus) waarbinnen navolging, geloof en gehoorzaamheid aan de bood-
schap op zijn minst niet onmogelijk zijn. Bonhoeffer drukt zich hier heel gere-
serveerd uit, de huiver vooreen kerk die zichzelf tot doel maakt zit er diep in, en 
het primaat van de navolging metterdaad moet bovenal gewaarborgd zijn. Maar 
we horen hem ook verkondigen, dat hoewel de ruimte van de kerk niet zichzelf 
tot doel heeft, het in zekere zin wel een doel in zich is, dat het geoorloofd is te 
spreken van de „Selbstzwecklichkeit" van de kerk.85 Precies dit is het punt 
waar het hier om gaat, en precies dit mist Bonhoeffer in het protestantisme dat, 
zoals we boven al gezien hebben, een exclusieve nadruk legt op de verkondi-
ging. Doel in zich dat gericht staat op de wereld, dat blijft de kerk bewaren 
voor sektarische afscheiding, maar dan ook doel in zich. Kerk is niet alleen 
functioneel naar buiten toe, nodig voor de verkondiging van de boodschap. Ze 
heeft een eigenheid die een waarde in zich is en die ten nauwste verbonden is 
met de in haar aanwezige Heer, wat we aan het begin behandeld hebben. Deze 
„Selbstzwecklichkeit" van de gemeente als zodanig blijft ook binnen de ge-
meente; het wordt niet tot een object van verkondiging, het wordt in en door 
de gemeente beleefd en gevierd. Juist op dat punt laat het protestantisme het 
afweten. Bonhoeffer refereert hier meteen aan de liturgische armoede en on-
zekerheid van de evangelische kerkdiensten. Onzekerheid ook, want er bestaat 
nog steeds de diep ingewortelde vrees met liturgie teveel het menselijke in te 
schakelen, het gevaar binnen te halen van dweperij en sentimentaliteit, van 
eigen gerechtigheid en werkheiligheid, van de menselijke weg tot God en van 
een zoeken van eigen zekerheid. Uit angst voor deze gevolgen komt men er 
vaak niet meer toe de positieve aspecten te zien die met het eigen zijn van de 
kerk gegeven zijn. Bonhoeffer probeert dat wel te doen. Voor hem is kerk iets 
diepers dan een „vereniging" (Verein), het is een gemeenschap die haar leden 
„draagt", zoals dat heet in Sanctorum Communio, een studie helemaal gewijd 
aan de kerk als sociologische grootheid.86 Het gemeenschappelijk leven, dat wil 
zeggen het eigen leven van de gemeente binnen haar omgrenzing, is de kracht 
die dit dragen mogelijk maakt. Hoe serieus dit bedoeld is, hoe groot gewicht 
Bonhoeffer hecht aan het ingebed zijn in de gemeenschap, blijkt wel naar 
83 Ep. 318. 
84 E p. 382. 
85 Ep. 319. 
86 SCp. 181 
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aanleiding van de doop die men volgens hem met meer verantwoord kan toe-
dienen waar de gemeente met meer de garantie van het dragen kan geven 87 
Sacramentsgemeente, avondmaal 
Deze passage over de doop brengt ons bij een speciale karakteristiek van de 
gemeente het is ook een sacramentsgemeente. Hierin komt op speciale Wijze 
de eigenheid van de gemeente naar voren, en juist het aspect van de gemeente 
als waarde in zich. We moeten er daarom kort aandacht aan besteden. Allereerst 
is duidelijk dat bij de behandeling van sacrament zich dezelfde moeilijkheid 
voordoet als bij de kerk als doel in zich wederom krijgen we meteen te maken 
met de verhouding van sacrament en woord, wat de tweeheid van stichten en 
voortbouwen weer oproept. Aanvankelijk komt daarbij het woord nog het 
meest uit de verf. Ook het sacrament, waarin wel heel de volheid van het 
Woord aanwezig is, blijft voor de uitleg ervan aangewezen op het gesproken 
woord van de prediking.88 Maar dan komt toch spoedig het sacrament zelf 
volop in de aandacht, en al gauw heet het dat de beide sacramenten niet slechts 
symbool zijn voor iets anders, maar dat ze woord Gods zijn, „ze betekenen niet 
iets, maar ze zijn iets".89 De beide sacramenten waar het over gaat zijn biecht 
en avondmaal, zoals uit het verband blijkt. Dat hoeft niet te betekenen dat 
daarmee de andere sacramenten zijn uitgesloten, elders komen ordinatie en 
huwelijk voor als sacrament, en zojuist hebben we al gesproken over de doop. 
Het is hier echter niet de plaats voor een zelfstandige uitwerking van Bon-
hoeffers sacramentsbegrip. Zoveel is wel duidelijk dat de beide sacramenten die 
hij hier noemt het meest direct te maken hebben met het leven van de hele 
gemeente, het zijn vitale sacramenten die de hele gemeente raken in haar 
wezen. Duidelijk is ook wat sacrament in zijn algemeenheid voor Bonhoeffer 
betekent. Nog steeds in discussie met het symboolkarakter van het sacrament, 
waarschuwt hij voor een misvatting die men zou kunnen maken. Sacrament 
mag met opgevat worden als een nieuwe incarnatie naast de menswording van 
God m Jezus Christus, niet als een gestaltegeving naast Jezus Christus, maar wel 
als een gestaltegeving áán Jezus Christus. Het sacrament blijft ondergeschikt 
aan en betrokken op Jezus Christus, het verschaft ons niet de mogelijkheid om 
langs hem heen, buiten hem om tot God te geraken. Het sacrament is de wijze 
van tegenwoordig-zijn van Christus onder ons. Maar dat houdt, zo blijkt hier, 
ook verborgenheid ja ergernis in *° Ook het sacrament verschaft ons geen greep 
op Christus' aanwezigheid, hij wordt er met handvast. Geen geobjectiveerde 
aanwezigheid, het blijft ook hier aanwezigheid in geloof, wat echter niet in-
houdt dat het dus minder reëel zou zijn. Wel reëel op een andere manier dan 
iets wat voor het oprapen ligt. Daarom moet men er ook dienovereenkomstig 
mee omgaan en het sacrament met behandelen als iets wat voor iedereen te 
hébben is. Sacramenten horen thuis in de gemeente. Daarmee zijn we bij de 
sacramentsgemeente als onderscheiden van de verkondiging van het Woord. 
Beide horen samen, maar ze hebben elk een eigen, een ander terrem. De ver-
87 Ibidem. 
88 GS Vp. 353. 
89.GSIIIp. 189. 
90. Ibidem. 
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kondiging richt zich tot iedereen, ook tot de ongelovigen. Het sacrament is 
alleen voor de gelovigen.91 Zeer duidelijk wordt dat aan het avondmaal, een van 
de twee vitale gemeente-sacramenten. Het avondmaal kan alleen gedacht wor-
den binnen de gemeente, hier viert de gemeente in eigen kring wat de grond van 
haar zijn uitmaakt. Het is zoals Bonhoeffer dat formuleert „gemeentemaal in 
strenge zin"92, het heeft geen zendingskarakter maar betrekt zich uitsluitend op 
de gemeente (waarbij in het midden wordt gelaten in hoeverre de gemeente 
beschouwd kan worden als plaatsvervangster voor heel de mensheid). Bij de 
gemeente hoort men door de doop; heel de christelijke gemeente vormt dus de 
plaats waar het avondmaal gevierd kan worden. Maar het gaat hier om de kern 
van het gemeente-leven, en daarom mag ook binnen de gemeente van gedoop-
ten niet willekeurig met dit sacrament worden omgesprongen, Voorwaarde om 
tot het avondmaal te worden toegelaten is dan ook dat men het op zijn hoge 
waarde weet te schatten, en te onderscheiden van andere maaltijden. In het 
avondmaal is het lichaam van Christus onder ons. In het avondmaal viert de 
gemeente het wezen van haar bestaan dat Christus zelf is. Dat Christus in de 
gemeente present is, ja „als gemeente" bestaat, zoals de markante formulering 
van Bonhoeffer luidt, komt in het avondmaal uitdrukkelijk naar voren; daar 
vindt de aanwezigheid van Christus de geschikte door hemzelf aangereikte ex-
pressie. Twee dingen worden ons hier duidelijk. Ten eerste dat gemeente 
wezenlijk sacramentsgemeente is. De aanwezigheid van Christus die haar kern-
punt is zoals we gezien hebben, wordt zo op gepaste wijze bejegend: niet 
ontheiligd door haar te verkondigen aan wie er geen oor voor hebben, maar 
gevierd door hen die hierin de diepste grond van hun eenheid geloven te 
hebben. Ten tweede wordt duidelijk dat het avondmaal wezenlijk een sacra-
ment van de gemeente, van de kerk is, dat duidelijk een gemeenschap veronder-
stelt die het viert. De gemeenschap kan klein zijn of groot, en voorwaarde blijft 
het kunnen onderscheiden van het avondmaal als maal des Heren. Maar ook 
moet het gemeenschappelijke karakter op een of andere wijze duidelijk tot 
uitdrukking komen. Het gaat immers niet slechts om de betekenis van Christus 
voor mij, maar om Christus als degene die de gemeente samenbrengt, als het 
wezen van de gemeente, de eigenheid van haar bestaan. 
Biecht 
Tenslotte nog kort over het tweede vitale sacrament van de gemeente, de 
biecht. Bonhoeffer ziet die als sacrament; elders spreekt hij ervan als van een 
manier waarop Gods gebod tot ons komt.93 Ook daar waar het sacraments-
karakter van de biecht niet expressis verbis vermeld wordt, is het in elk geval 
iets wat plaats heeft binnen de gemeente, waarin het Woord Gods een concrete 
vorm aanneemt. Vooral in de periode van Finkenwalde houdt de biecht Bon-
hoeffer sterk bezig. Daar heeft hij het al eerder ontdekte positieve van dit 
sacrament, dat in de protestantse kerken in onbruik was geraakt, een plaats 
proberen te geven binnen het kader van het gemeenschappelijk leven dat er in 
91.GS III p. 372. 
92.GS III p. 373. 
93.Ep. 309 
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het seminarie geleid werd. Aanvankelijk ontmoette hij daarmee verbazing en 
onbegrip, men wist met goed wat ermee aan te vangen. Voor Bonhoeffer echter 
is het van fundamenteel belang voor de gemeente, en voert de biecht juist tot 
gemeenschap met elkaar. In Gemeinsames Leben heeft hij er een tiental blad­
zijden aan gewijd. Daarin staat voorop dat men in de biecht erkent zondaar te 
zijn. Deze erkenning houdt de sleutel tot de gemeente, want de zondaar is 
geneigd alleen te zijn met zijn zonde, zich terug te trekken uit de gemeenschap, 
de erkenning van zijn zonde brengt hem terug ®* Evenzeer ontvangt de ge­
meente hier een noodzakelijke correctie, ze is met gemeente van vromen, maar 
ten diepste gemeente van zondaars. Maar dan mag ook gezegd worden dat de 
gemeente als gemeente van Chnstus van hem de macht ontvangen heeft het 
vergevende woord te spreken. Het gebeurt uit kracht van Christus die m de 
gemeente aanwezig is, en die haar deze opdracht heeft meegegeven. Deze op­
dracht wordt concreet uitgevoerd door de afzonderlijke broeder bij wie ik mijn 
zonde uitspreek in de gemeenschap met hem heb ik gemeenschap met de hele 
gemeente. Meer nog dan door de uitleg werden de studenten van Finkenwalde 
geholpen door het voorbeeld van Bonhoeffer Ook hij zocht op een gegeven 
ogenblik een van de „broeders" uit aan wie hij vroeg zijn biecht te horen. De 
eenvoudige en eerlijke wijze waarop hij dit deed maakte diepe indruk.96 Dit 
vraagt natuurlijk om een gemeenschap waarbinnen het mogelijk is. Bonhoeffer 
begon hiermee in het Broederhuis, een groep van gemeenschappelijk leven 
binnen het seminarie Maar ook spoorde hij aan het te prediken als een weldaad 
voor iedereen. Het is met iets wat alleen weggelegd is voor de gesloten wereld 
van een seminane, maar elke gelovige kan voor Bonhoeffer uit kracht van 
Chnstus' aanwezigheid in de gemeente en krachtens zijn opdracht worden tot 
een broeder die mij de vergeving toespreekt en mij heropneemt in de gemeente. 
Tot zover moge duidelijk geworden zijn wat de inhoud is van het arcanum, wat 
de kern uitmaakt van het leven van de gemeente, en tot welke vormen van 
eigenheid dit m eerste instantie aanleiding geeft. Het laatstgenoemde, de twee 
belangnjke sacramenten van het gemeenschappelijk leven, brengen ons nu bij 
het tweede gedeelte van deze paragraaf, dat zich expliciet wil bezig houden met 
de omgang met het verborgen laatste zoals dit in de gemeente gepraktizeerd 
wordt. 
2. Omgaan met het laatste 
Omgaan met het laatste, dat is het verzamelwoord waaronder we gebed, 
liturgie en andere vormen waaruit blijkt hoe Bonhoeffers leven doordrenkt was 
van het arcanum, willen samenvatten Een veelheid van vormen doet zich aan 
ons oog voor, erg verschillend onderling De omschrijving „omgaan met het 
laatste" is in haar algemeenheid nog de beste Allereerst willen we nu een aantal 
vormen de revue laten passeren waarin Bonhoeffer deze omgang met het laatste 
beleefd heeft in de verschillende penodes van zijn leven Want ook nu weer 
94.GL ρ 96v 
95 GLp. 98. 
96 Bethge p. 490 v. 
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blijkt er ondanks de aanwijsbare breuken toch ook een sterke doorgaande lijn 
aanwezig te zijn. De doorgaande lijn betekent niet dat alles precies hetzelfde 
blijft; maar de breuken betekenen niet dat er van vergelijkbaarheid geen sprake 
meer kan zijn. 
Liturgische praktijken 
„Voor ogen wil ik zien, uitschreien wat mij kwelt, hoe eens ik in de stoet 
vooraanging naar Gods huis, als jubelend zong de dank, aanzwol het feestge-
druis" (Ps 42,5). Dit is een goede verwoording van wat Bonhoeffer voelt als de 
belangrijke rol van de eredienst. Gemeenschappelijk eredienst is voor hem een 
onmisbaar onderdeel van het christelijk leven. Het sluit persoonlijk gebed en 
persoonlijke omgang met God niet uit, maar juist deze omgang in de eenzaam-
heid roept met krachtige stem om de gemeenschap97, om het samen bidden en 
vieren. Deze twee vormen, persoonlijk en gemeenschappelijk omgaan met het 
laatste, zijn op elkaar betrokken, ze houden elkaar in evenwicht en vullen 
elkaar aan. In het collectieve omgaan is erg belangrijk de gemeenschap die men 
vormt, die men heeft met andere christenen. Een horizontale gemeenschap zou 
men geneigd zijn te zeggen, wat echter in zoverre gecorrigeerd moet worden dat 
deze zogenaamde horizontale gemeenschap precies de gestalte is waarin het 
laatste gevierd en bewaard wordt, waarin Christus aanwezig is, Christus die 
bestaat als gemeente. Naar het samen vieren dat in deze gemeenschap geprakti-
zeerd wordt, gaat Bonhoeffers verlangen uit wanneer hij eenzaam is, nu al nu 
de eenzaamheid nog niet onder dwang gebeurt (het is 1935, het seminarie van 
Finkenwalde), maar ook later in Tegel waar hij totaal van de gemeenschap met 
anderen verstoken is. Juist in die tijd denkt en schrijft hij over de gemeenschap 
en de gemeenschappelijke eredienst, en teert hij op de herinnering eraan, maar 
het is niet zonder belang te zien, dat gemeenschap en eenzaamheid al be-
duidend eerder gedocumenteerd zijn. Het verlangen naar de gemeenschappe-
lijke eredienst in Tegel is met te verwarren met een regressus vol heimwee naar 
het verleden uit onmacht het heden meester te worden. Maar over de periode 
van Tegel spreken we dadelijk nog. Wat de elementen zijn van de gemeen-
schappelijke eredienst horen we ook al in 1935: „bidden en zingen, loven, 
danken en vieren".98 Laten we wat nauwkeuriger bekijken wat hieraan beant-
woordt in de loop van Bonhoeffers leven. 
Als eerste duidelijke praktijk is er het zingen. Geestelijke liederen hebben 
heel Bonhoeffers leven door een grote rol gespeeld. Hij was muzikaal zeer 
begaafd, we weten het; we mogen dus aannemen dat hij ook veel waarde 
hechtte aan de liederen als kunstuiting en waardevol van banaal wist te onder-
scheiden. Daarom gaat het hier echter niet in de eerste plaats, maar om het 
theologisch belang van het kerklied als zingend omgaan met wat niet gezegd 
kan worden. Het fungeert als een graadmeter voor authentiek kerkzijn. Dat is 
de teneur in de polemische rede in het kader van de Olympische Spelen in 
Berlijn 1936. De Belijdende Kerk wordt er voorgesteld als echte reformatie, 
97 GS IV p. 393 
98 GS IV p. 393 
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teruggaande naar de Reformatie van Luther, zich met meer verliezend in een 
aansluiting bij de heersende geestesstroming, hoe goed bedoeld misschien ook. 
Aan het einde heet het dan, dat het gebedhetmoet doen,dat heeft de Belijden-
de Kerk weer geleerd, en „het begin van nieuwe liederen is er ook weer".99 
Eerder al heeft Bonhoeffer de liederen van Paul Gerhardt vergeleken met die 
van Luther100, wat veronderstelt dat hij ermee bekend en vertrouwd was. Op de 
vraag wie van de twee de meest echte reformatieliederen heeft geschreven, zal 
Bonhoeffers antwoord ongetwijfeld „Luther" luiden, maar daarmee is Paul 
Gerhardt niet in enen weggeveegd Juist zijn liederen waren voor Bonhoeffer 
een grote steun tijdens zijn gevangenschap. In de onzekerheid die zijn leven 
toen kenmerkte, een onzekerheid ook wat betreft de kern van de christelijke 
boodschap, kon hij terugvallen op deze liederen die voor hem het vertrouwen 
en de zekerheid bezongen, berusting en hoop. Zo kan hij reeds tamelijk snel 
aan Bethge schrijven dat onder anderen „Paul Gerhardt zijn waarde op onver-
moede wijze bewezen heeft"101, en tegen het einde vertelt hij nog een keer hoe 
zijn theologische overpeinzingen en studies voortdurend afgewisseld worden 
met rustiger momenten die gevuld zijn met de vreugde om het rijke bezit in 
Paul Gerhardts liederen.102 Even geestdriftig kan Bonhoeffer echter schrijven 
over de cantates van Bach, over de koralen en zijn orgelmuziek, of over de 
liederen van Heinrich Schutz, allemaal muzikale uitingen die in de eredienst 
van de gemeente hun plaats hebben. Hoezeer hij met deze liederen vertrouwd 
was toen hij de gevangenis inging, blijkt uit het feit dat hij ze moeiteloos kan 
citeren en dat hij ze ook op een bepaalde manier verstaan wil hebben. Vaak 
geeft hij daarom aan hoe wel en hoe niet, met korte uitleg van wat de bedoelde 
zinsnede voor hem betekent.103 Het refereren aan deze liederen, die voor zowel 
de schrijver van de brieven als voor de ontvangers bekend en vertrouwd zijn, 
roept weer de gemeenschap op waarin ze thuishoren, in de liederen voelt men 
zich verbonden met de gemeente. De diepste betekenis van de liederen is 
echter, zowel voor de hele gemeente als voor het individu, dat daarin een 
andere manier van spreken over het onuitzegbare gegeven is dan de wetenschap-
pehjk-theologische. Niet dat de theologische uitleg overbodig wordt, maar even-
min het vierend omgaan met het laatste. Het heeft er alle schijn van dat juist dit 
vieren de voedingsbodem vormt voor de theologische reflectie. 
Behalve liederen treffen we bij Bonhoeffer nog andere uitingen aan van dit 
eenvoudige omgaan met het laatste Op de eerste plaats is dat het avondmaal 
vieren. Wat avondmaal voor Bonhoeffer betekende, vinden we bondig uitge-
drukt m een lezing getiteld „Schlüsselgewalt und Gemeindezucht" avondmaal 
heet er de herhaalde spijziging met het waarachtig lichaam en bloed van Jezus 
Chnstus, waarbij de gelovigen in hun lijfelijke verbondenheid met Christus en 
met elkaar bevestigd worden.104 Het avondmaal is daarmee een kernstuk van de 
99 GS IV p. 390. 
100 GS IV p. 387. 
101 WE p. 147. 
102 WE p. 401. 
103 Bv. WE p. 42 naar aanleiding van een lied van Hugo Wolf. 
104 GS III p. 373. 
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gemeente, het wil daarom op zijn waarde geschat worden en in zijn eigenheid 
erkend het is daarom voorbehouden aan hen die het weten te onderscheiden 
van andere maaltijden, zoals we gezien hebben. Is dat onderscheid eenmaal 
gemaakt, dan ligt verder het zwaartepunt bij het omgaan met de aanwezige 
Heer, het vieren van de gemeenschap met Christus en met elkaar. Het accent 
ligt niet meer op een spreken over het laatste, over Christus als gemeente (een 
spreken dat als spreken over het laatste meteen als noodzakelijke component 
het zwijgen oproept), maar op een beleven van het laatste, een leven met het 
laatste, met de laatste. Daarbij wordt natuurlijk gesproken, maar de woorden 
hebben hier een andere functie dan tot nu toe, ze staan helemaal en ten volle 
gericht op wat er in het avondmaal gevierd wordt (en „gericht staan op" be-
tekent hier niet „begrippelyke uitleg"). In Finkenwalde waar we veel van 
Bonhoeffers visie gepraktizeerd vinden, ging men iedere maand tot het avond-
maal, wat voor verschillende van de aanwezige predikanten in het seminarie wel 
wat veel zal zijn geweest. Niet overal is een dergelijke frequentie gebruikelijk. 
Hoe gevoelsmatig diep het avondmaal door Bonhoeffer gevierd /al zijn, juist 
ook als menselijke verbondenheid onder elkaar, kunnen we vermoeden wanneer 
hij aan Bethge schrijft dat hij het als een ernstig verzuim beschouwt niet meer 
met hem samen naar het avondmaal gegaan te zijn.105 Dit vierend omgaan met 
het laatste moet voor Bonhoeffer erg belangrijk geweest zijn, als dragende 
grond van heel het christelijk leven, ook van de theologie. Wanneer hij een 
tijdje te gast is in de Benedictijner abdij van Ettal in Beieren om er te werken 
aan zijn Ethik (terwijl de abt en ook die van het naburige Metten m het 
verzet tegen Hitler betrokken waren en bovendien de Abwehrcentrale in 
München dichtbij lag, waar ook belangrijke schakels van het complot lagen), 
bezoekt hij er ook de eucharistieviering en kan er zich goed in thuis voelen en 
van harte meebidden.106 bn als we terugdenken aan zijn studententijd, herinne-
ren we ons hoe diep hij onder de indruk was van de plechtige missen in Rome 
in de paasweek, en hoe hij in het ondergaan van deze vieringen leerde begrijpen 
wat kerk is, een indruk die hij zijn hele leven niet meer zou vergeten.107 In dit 
verband schreef Bonhoeffer toen als 18-jange in het dagboek van zijn reis naar 
Rome dat het moderne katholicisme (van 1924) symboliseert wat het niet 
rationeel kan begrijpen, terwijl het protestantisme ook de symbolen laat vallen 
en daardoor hoewel traditielozer toch ook eerlijker is.108 Hier is de jonge theo-
loog aan het discussieren en trekt daarbij de symbolen en het vieren op het vlak 
van het wetenschappelijk denken. Het is interessant en zeer illustratief voor de 
ontwikkeling die Bonhoeffer heeft doorgemaakt meteen hierna te luisteren 
naar wat hij een twintig jaar later schrijft over soortgelijke symbolen en symbo-
lische handelingen, zonder evenwel dat woord te gebruiken. Maar bij het „zich 
zegenen met het kruis" bij het morgen- en avondgebed gaat het duidelijk om 
eenzelfde soort, laten we zeggen liturgische handeling.109 Hij heeft deze prak-
tijk van Luther zelf overgenomen en ervaart het als een grote hulp. Er ligt „iets 
105 WEp. 147v. 
106 Cfi. GS VI p. 489. 
107 GS Vip. 47-49, 67. 
108 GS VI p. 70. 
109 WEp. 154. 
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objectiefs" in, zoals Bonhoeffer dat formuleert. Gaat het tever wanneer we dit 
zo begrijpen dat het heilige dat verborgen is misschien met adequaat in woor-
den kan worden uitgedrukt maar beter in symbolen zijn verwoording vmdt, 
zodat het daarin zijn aanwezigheid naar voren brengt, daarin aanwezig is? 
„Objectief betekent hier niet „onverschillig", los van de persoonlijke betrok-
kenheid, Het ligt meer in de richting van voor zichzelf uitdrukking geven aan 
dat waarin men gelooft, het geloofde tot voorwerp maken, met van de weten-
schappelijke reflectie, maar van het beleven, van het vieren. Bonhoeffer zelf is 
zich terdege bewust van het misverstand waartoe hij hiermee aanleiding kan 
geven Men zou kunnen menen dat hij was overgegaan tot een cultiveren van de 
innerlijkheid en het gevoel, zich daarmee terugtrekkend uit de werkelijkheid, 
de breuk die als het leven in twee werelden eigen is aan de religie Daarom 
voegt hij meteen toe dat er geen vrees hoeft te bestaan dat hij de gevangenis als 
homo rehgiosus zal verlaten n o Deze uitspraak moeten we respecteren. Voor 
Bonhoeffer zelf was het blijkbaar wel verdraagbaar met elkaar te denken en te 
schrijven over de ruet-religieuze interpretatie van het christendom en in 
dezelfde tijd dergelijke liturgische gebruiken (met opzet vermijden we hier dan 
ook de benaming „religieuze gebruiken") te hanteren. Zijn woorden wekken 
eerder de indruk dat hij nog geen passende verantwoording in de nieuwe theo-
logische terminologie ervoor gevonden had, dan dat hij van zijn vooruit-
geschoven stelling bij tijd en wijle terugviel op het achterland dat hij eigenlijk al 
achter zich gelaten had Deze indruk had Bonhoeffer zelf in geen geval. Welis-
waar kan men zich vastklampen aan een passage uit Widerstand und Ergebung 
waar hij zegt dat hij bij de voortdurende theologische gedachten ook uren kent 
waarin hij genoegen neemt met de onbereflecteerde toedrachten van leven en 
geloof111 , maar men moet daarvoor dan vergeten hoeveel gewicht Bonhoeffer 
aan deze levensprocessen hechtte. Dat hij hiermee tevreden is (wat de betekenis 
is van „sich genügen lassen") mag met verdraaid worden als zou het betekenen 
dat hij er maar genoegen mee nam voor het moment, een stap terug die later 
weer ongedaan zou worden gemaakt Enkele pagina's verder vinden we het 
belang van deze onbereflecteerde geloofstoedrachten duidelijk gedocumen-
teerd. Bethge heeft de theologische impuls van Bonhoeffer een passende en 
pakkende formulering gegeven (zoals vaker gebeurde, erkent Bonhoeffer op een 
andere plaats ruiterlijk) en het thema luidt nu hoe kan er een natuurlijke 
vroomheid zijn, een onbewust christendom, een fides directa.112 Het thema is 
met verder uitgewerkt, toch wordt uit de schamele brokstukken voldoende 
helder waar het om gaat Bonhoeffer wil het traditioneel-lutherse onderscheid 
tussen fides reflexa en fides directa niet beperken tot de kinderdoop, maar het 
in een ruimer verband plaatsen. Als vraag geformuleerd hebben in het geloof 
alleen de rationele wetenschappelijke formuleringen recht van spreken, of is er 
ook plaats voor andere, meer symbolische uitingen, en zijn die niet de plaats 
waar het laatste, de kern van het geloof op de meest aangepaste wijze thuis 
is9 Vanuit Bonhoeffers leven zullen we deze vraag met ja moeten beantwoor-
110 Ibidem 
111 WE p. 401, vooral klampt men zich dan vast aan het „sich genügen lassen". 
112 WE p. 405. 
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den. De zojuist behandelde fenomenen wijzen duidelijk in die richting. Daaraan 
kunnen we nog toevoegen de merkwaardige wijze van dateren die in Widerstand 
und Ergebung meermalen door Bonhoeffer gebezigd wordt, want hij doet dat 
met namen uit het kerkelijk jaar, feestdagen uit de liturgische kalender, hetgeen 
eveneens aantoont dat de auteur veel waarde hecht aan deze gebruiken. Ook 
het volgen van de Herrnhutter Losungen en het regelmatig citeren daaruit zijn 
een bewijs voor de stelling dat het liturgisch domein voor Bonhoeffer van de 
grootste betekenis was. 
Samenvattend wettigt dit de conclusie dat er bij Bonhoeffer van een ander 
omgaan met het laatste sprake is dan alleen het wetenschappelijk-theologische, 
en dat dit andere omgaan meer ontwikkeld was dan de wat aarzelende theore-
tische uitlatingen erover doen vermoeden. Het ligt op het vlak van wat we de 
liturgische gebruiken genoemd hebben, en de karakteristiek die dit omgaan 
kenmerkt, is dat het vieren is. Hier zijn we bij de noodzakelijke aanvulling op 
het behandelde in het eerste gedeelte van deze paragraaf, en vooral op de vorige 
paragraaf. Was daar de slotsom dat over het heilige, de kern van het geloof niet 
gesproken kan worden, niet naar buiten toe, maar in zekere zin ook niet naar 
binnen toe, dan wordt dat nu aangevuld met de mededeling dat het heilige, de 
kern van het geloof wel gevierd kan worden. Waar spreken niet de geëigende 
manier van omgaan met het heilige is en zwijgen is geboden, ook daar waar dit 
zwijgen nodig is geworden omdat de tot nu toe gebruikte taal verouderd en 
uitgehold is en er nog geen nieuwe is om de nieuwe omstandigheden recht te 
doen, daar is het alleen nog mogelijk met het heilige al vierend om te gaan. En 
wat dat vieren concreet kan inhouden hebben we hierboven gezien: het zijn ge-
bruiken en gebaren zonder veel woorden, die in al hun eenvoud toch een stille 
verwijzing zijn naar hem die er is maar die zich niet laat vangen in woorden 
noch rituelen. Dit vieren heeft geen enkele polemische of missionaire pretentie, 
het gaat alleen om het omgaan van de gelovigen met God, van wiens aanwezig-
heid ze zich bewust zijn; dat hoeft niet nader verdedigd te worden, dat druk je 
uit. Niet alleen gebeurt dat in de zoeven genoemde gebruiken, men doet dat 
ook en wellicht nog pregnanter in gebeden, zodat (liturgisch zeer verantwoord 
overigens) het woord hier het gebaar onmiddellijk vergezelt. Maar het is geen 
verklarend woord. In het vieren van deze gebruiken gaat het om een aanroepen 
van God, wat iets anders is dan het noemen van God tegenover anderen. 
Gebed 
Het gebed is dus evenzeer een manier om met het laatste om te gaan, onder-
scheiden van maar ook samenhangend met de zojuist besproken liturgische 
gebruiken. Het lijkt ons van belang om aparte aandacht te besteden aan het 
gebed bij Bonhoeffer omdat het de disciplina arcani beduidend verrijkt, want 
we treffen gebed in meerdere verschillende vormen aan. Het gebed is voor 
Bonhoeffer de enige achtergrond van waaruit verantwoord theologie bedreven 
kan worden. Van gewicht is wat hij daarover opmerkt aan het begin van zijn 
college christologie.113 Christologie, maar datzelfde geldt mutatis mutandis van 
113 GS Hip. 167. 
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alle theologie, staat voor de moeilijke opgave dat ze moet spreken over wat 
onuitsprekelijk is. Het voorwerp van de christologie en van de theologie is nooit 
totaal in woorden te vangen, maar toch als verantwoording van het geloof, als 
geloof dat zichzelf wil begrijpen, moet erover gesproken worden. Dat spreken 
gebeurt echter tegen de achtergrond van het zwijgen uit respect voor de groot-
heid van het geheim, een zwijgen dat binnen de gemeente samengaat met een 
eigen wijze van omgaan met het geheim. Dat gebeurt vooral in het gebed, 
daarin zijn zwijgen en spreken („schreeuwen", bij Bonhoeffer) samengebracht 
voor God. Er wordt nog niets naders over het gebed gezegd dan dat het de 
meest aangepaste manier van sprekend omgaan met God is, en daarom vooraf 
moet gaan aan en voedingsbodem zijn van elk ander spreken over God. Zowel 
gebed als theologie zijn hier gedacht binnen de grenzen van de gemeente, het 
gebed vervult de „zwijgende ruimte van de kerk" en christologie wordt be-
handeld binnen die gemeente en erop betrokken. Dat doet niets af aan de 
christologie, het maakt haar niet minder wetenschappelijk. Wel zegt het dat 
wetenschappelijke christologie en theologie gebeurt vanuit een vierende en 
biddende gemeente als de authentieke plaats van Christus' aanwezigheid. Gebed 
is een voorfase van de theologie, maar een voorfase die niet overbodig wordt 
gemaakt door wat erop en eruit volgt. Niet alleen ten opzichte van de theologie 
heeft het gebed deze functie, ook aangaande de onderlinge menselijke relaties 
vervult het gebed deze fundamentele rol, fundamenteel in de zin van een funda-
ment verschaffend. Het gebed is ook hier de dragende grond, en het is interes-
sant te zien hoe hierin de eigenheid van de ander gerespecteerd wordt. De ander 
die zich afsluit, die ons tot zorg wordt, brengt ons tot gebed, waarin wij hem 
aan God overlaten.114 Overlaten niet in de zin van alle hoop laten varen, noch 
als uitleveren aan God, maar als respect voor God aan wie als enige het toekomt 
de ander te peilen en te oordelen. Het gebed maakt halt voor de eigen macht 
van God en voor de eigenheid van de ander, waarbij het een ander soort 
spreken bezigt dan het oordelend spreken. Zo gebeurt ook de omgang met de 
naaste in een kader van respect voor het geheim, ook daarin worden we terug-
gevoerd naar God als de laatste, en naar een aangepast omgaan met deze laatste. 
Duidelijker nog dan in deze uitlating wordt het gebed voor de ander wanneer 
we letten op de grote rol die de voorbede speelde in het leven van Bonhoeffer 
en van de Belijdende Kerk. De ander is niet meer zozeer degene die zich tegen 
ons verzet, zich aan ons onttrekt, maar de geloofsgenoot, de broeder die in 
moeilijkheden verkeert. In de voorbede bidt men samen tot God voor de 
broeder, daardoor verklaart de gemeente zich solidair met zijn leven en lijden 
maar laat het oordeel en de uitkomst over aan God. In dit gebed is er gemeen-
schap met elkaar rond God, degene voor wie gebeden wordt is zo op een 
bijzondere wijze in de gemeente aanwezig. De Belijdende Kerk hechtte veel 
waarde aan de voorbede, er circuleerde lijsten met namen van mensen die aan 
het front stonden of gevallen waren. Ook Bonhoeffer had die lijsten en gebruik-
te ze. Het duurde echter enige tijd voor hij zelf op deze lijsten werd gezet, zijn 
grensgeval werd door velen niet als een kerkelijke activiteit beschouwd. Des te 
114 Np. 163. 
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groter was zijn vreugde toen Bethge hem kon berichten dat zijn kerk zijn naam 
toch bij de voorbeden had opgenomen.115 
Hoe belangrijk gebed was blijkt bovendien uit het levenspatroon van het 
seminane in Finkenwalde. De dag begint er met gebed en bezinning. Behalve de 
schriftmeditatie, waarop we nog hopen terug te komen, pleit Bonhoeffer voor 
stil persoonlijk gebed aan het begin van de dag, voor ieder lid van het seminarie, 
maar ook voor hen die in het ambt staan, ja voor elke christen.116 Het stille 
gebed tot God, al of niet vanuit het Woord Gods zelf, moet de basis vormen 
van de dag, van daaruit wordt verkondigd. En deze stille maar levensechte 
omgang met de levende God moet voorkomen dat de prediking en de theolo-
gische arbeid tot routinewerkzaamheden vervlakken. Dat is de heilzaam 
kritische functie van het gebed. Daann hebben we de omgangsvorm die pro-
beert recht te doen aan Gods eigensoortige aanwezigheid, daarin gaat men om 
met God zonder hem tot een object te maken, men ncht zich naar zijn wezen. 
Wanneer dat aan het begin staat kan men aan het werk gaan, elke concrete 
verkondiging zal dan staan onder het besef dat de verkondigde groter is, en ook 
dat hij telkens opnieuw, telkens nieuw en anders verkondigd moet worden. Het 
gebed bij uitstek is voor Bonhoeffer zonder twijfel het psalmgebed. In de 
psalmen geeft de Bijbel zelf ons een reeks gebeden, ontstaan in verschillende 
omstandigheden van het menselijk leven. Bonhoeffer heeft er in Finkenwalde 
veel aandacht aan besteed. Jarenlang leven met de psalmen resulteerde tenslotte 
in een korte studie, de laatste die nog tijdens zijn leven gedrukt werd en die de 
titel meekreeg Het gebedenboek van de Bijbel.117 Met instemming wijst hij 
daann op de manier waarop sommige kerken met de psalmen leven, hoe ze 
dagelijks gelezen of gezongen worden.118 Dit dagelijks psalmen bidden betekent 
een grote njkdom, want men moet in dit gebed groeien, alleen regelmatig 
ermee omgaan kan dat bewerken. De psalmen als bidden met Gods woorden 
vragen om een aangepast omgaan, om rust en stilte, zodat we geleidelijk aan 
meer horen wie God voor ons wil zijn.119 
Tenslotte treffen we in Widerstand und Ergebung enkele uitspraken over het 
gebed aan die zeer nauw in verband staan met de disciplina arcani als zwijgen 
voor het onuitsprekelijke. Dat is allereerst in de reeds meermalen geciteerde 
doopbnef aan zijn petekind.120 De tijd waar we voor staan en waarin onze 
woorden zullen verstommen, is alleen nog gevuld met bidden en het goede 
doen. Het spreken over God zal voor enige tijd verstommen, maar in die tussen-
tijd blijft het gebed. Daarin leeft het christendom verder, op een weinig specta-
culaire, verborgen manier. Het goede doen is de manier waarop de christenen 
naar buiten moeten optreden, maar ook daar zonder veel ophef, ondergaand 
115 Cfr. WE p. 156 noot 20, cfi. ook Bethge p. 684v, 706, 833-835. 
116 GS IV p. 292. 
117 Cfr. GS IV p. 544-569. 
118 GS IV p. 552 het brevier- en koorgebed m de katholieke kerk bijvoorbeeld, Bon-
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temidden van anderen die evenals zij ernaar streven het goede te doen. In eigen 
kring, waar woorden nu ook te kort schieten, ligt de continuïteit in het gebed. 
Over het laatste kunnen we met meer spreken, we wachten op een nieuwe taal 
In de tussentijd kan alleen nog tót de laatste gesproken worden, een heel ander 
soort spreken dat het geheim als geheim laat staan, maar er tegelijk vierend mee 
omgaat. Bidden is als het ware het vieren dat tot woord wordt, een eigen soort 
taal met te verwarren met de taal van bijvoorbeeld de wetenschappelijke theo-
logie. Bidden is het levensnabij omgaan met de kern van het geloof, in al zijn 
onbeholpenheid meer primair en echter dan de rationeel verantwoorde theolo-
gieen. Gebed als voedingsbodem van de theologie, we hebben daarover al ge-
sproken, we horen het Bonhoeffer nogmaals doen tegen het einde van Wider-
stand und Ergebung. Hij mist het theologisch gesprek als inspiratie voor zijn 
studie, maar hij heeft altijd nog het gebed dat evenzeer, ja nog meer een 
levensnoodzaak is "voor zijn theologisch werk.121 Gebed gaat eraan vooraf, ge-
bed begeleidt het de hele tijd door, gebed zal ook de afsluiting vormen, het 
laatste woord zal weer een gebed zijn Theologie die begint als fides quaerens 
intellectum (wat dus uitgaat van geloof, wat bidden als uiting daarvan insluit) 
wil met haar verantwoording niets anders dan brengen tot geloof dat zich zal 
uiten in gebed En theologie die zich bewust is van de beperkte reikwijdte van 
haar spreken, zal tenslotte uitnodigen tot die andere manier van spreken die 
misschien minder woorden weet, maar meer zegt. 
Bezinning en meditatie 
Bij het gebed sluit een andere wijze van omgaan met het laatste nauw aan de 
meditatie of bezinning. Daar willen we tot slot nog enkele woorden aan wijden. 
We weten uit de dagindeling van Finkenwalde dat meditatie er evenals gebed 
een vast programmapunt vormde, en ook in Bonhoeffers drukke leven van voor 
en na die tijd was de meditatie een dagelijks terugkerende praktijk. We willen 
hier geen alles omvattende beschrijving geven van wat meditatie is, dat gaat 
onze competentie te boven. Het gaat er ons alleen om te laten zien welke 
belangrijke plaats de meditatie bekleedde in Bonhoeffers leven, precies als een 
ander omgaan met het laatste dan op rationeel-wetenschappelijke manier. Een 
meditatie over Psalm 119, een psalm die Bonhoeffer zeer dierbaar was, gaf hem 
de gelegenheid de aard en het belang van de meditatie te verwoorden. Het zijn 
vooral de verzen 11 en 15 die aanleiding geven tot de meest inhoudsrijke 
uitspraken „Uw woord berg ik diep in mijn hart, opdat ik niet tegen u 
zondig", en „uw opdrachten wil ik bepeinzen, op de paden acht slaan die Gij 
wijst". In vers 11 is het met name het woord „bergen" dat voor Bonhoeffer erg 
belangrijk is. Het gaat om Gods woord dat we in de Bijbel bij ons hebben. De 
houding die ons tegenover het woord Gods past is dat men het „bergt", en wel 
„in zijn hart".122 Dat betekent al een eerste belangrijke inperking aangaande de 
aard van de meditatie. Meditatie is geen zaak van de hersens, van het hoofd, 
maar van het hart. We mogen hierbij zeker betrekken de diepe betekenis die 
„hart" heeft in de taal van de Bijbel centrum van de persoon, van de ge-
121 WE p. 411. 
122 GS IV p. 527. 
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voelens, de kern van het menselijk leven. Daar is de passende plaats voor Gods 
woord, geborgen in het centrum van mijn leven. Gods woord vraagt meer dan 
alleen een rationele benadering (daarom vraagt het ook, dat zullen we dadelijk 
nog zien), die misschien het nsiko loopt het woord uitsluitend van de buiten-
kant te benaderen, het op afstand te houden, het als een object te behandelen 
dat bestudeerd kan worden. Maar wanneer het daarbij blijft doen we geen recht 
aan de eigenheid van het woord Gods. Het woord Gods staat voor het laatste, 
het verwoordt de kern van het geloof, het heeft zijn plaats in de dienst waarin 
het geheim gevierd wordt. Het woord mag daarom niet aan de oppervlakte 
blijven, het moet in ons binnendringen, „in ons wonen zoals het Allerheiligste 
m het heiligdom".123 Dat vraagt van ons een zekere eerbied in de omgang met 
het woord, een eerbied die stoelt op de overtuiging dat niet wij het zijn die 
macht hebben over het woord, maar dat het het woord is dat zich tot óns richt. 
In overeenstemming daarmee is het dat wij het woord tijd geven, tijd om in ons 
bmnen te dringen en woning te scheppen, in plaats van overhaast verder te 
willen gaan.124 Tijd laten aan het woord is de respectvolle houding waarin het 
woord Gods op zijn waarde wordt geschat. Wachten zal vaak gebeuren in de 
stilte, ook in de stilte van het niet meteen weten. Bij mediteren stelt men zich 
biddend onder het woord, en geeft het tijd tot mij te spreken. Meditatie onder-
scheidt zich daarin van de uitleg, de verklaring, dat ze biddend met de Schrift 
omgaat. Bij meditatie gaat het om meer dan rationele kenms, om een andere 
kennis, die mij gegeven wordt, ik word „verhcht met de juiste kennis", zoals 
Bonhoeffer het formuleert.125 Verklaring staat voor de meer publieke benade-
ring Ook daarin gaat het om het kennen van Gods woord als Gods woord, in 
de verklaring wordt het woord Gods dat men biddend tot zich heeft laten 
spreken als Gods woord nú, als zodanig voor de gemeente uitgelegd.126 De 
uitleg is daarmee dus iets anders dan de rationeel-wetenschappelijke benade-
ring. Ook die is nodig om een goed verstaan van Gods woord mogelijk te 
maken, maar alleen dit leidt nog niet tot dat goede verstaan en vooral goed 
omgaan met Gods woord. Evenals tegenover het arcanum past tegenover het 
woord Gods een houding van eerbied, geen profanatie maar zwijgend vieren. 
Meditatie in deze zin was voor Bonhoeffer een levensnoodzaak, het was een 
dagelijks terugkerend programmapunt. Alleen dit zwijgend, luisterend, persoon-
lijk omgaan met het woord Gods kan de basis zijn van de verkondiging, van het 
geloofsleven. Wanneer vanuit deze achtergrond gesproken wordt, hebben de 
woorden werkelijk gewicht. Bonhoeffer heeft dit verwoord gevonden in de 
romans van Georges Bernanos, die zijn hoofdfiguren, de pastoors van het plat-
teland, het leven vanuit de dagelijkse persoonlijke omgang met de gekruisigde 
Heer.127 Zo moet men ook omgaan met Gods woord. De stdle meditatie is voor 
Bonhoeffer het centrum dat aan zijn dag vorm geeft, dat zijn leven structu-
123 GS IV p. 527. 
124 Cfr. GSIVp. 528. 
125 GSIVp. 531. 
126 GSIVp. 532. 
127 GS III p. 43. 
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reert. Zoals de viering, de eredienst als we dit woord hier mogen gebruiken, 
de ruimte is waarbinnen het laatste op aangepaste en passende wijze bewaard 
wordt binnen de gemeente, zo is de meditatie de hierbij aansluitende houding 
van de persoon. De meditatie heeft daarbij een dubbele rol. Ze richt het hele 
leven op het centrum, door voortdurend het laatste van het woord Gods tot 
zich te laten spreken en het te overwegen ordent zij het leven in overeen­
stemming met Gods woord. Maar door dat te doen schept de meditatie ook een 
ruimte waarin het woord thuis is, een gewijde ruimte waarin het geborgen is.129 
Zo zijn we langs een omweg weer terug bij het in zich bergen van het woord. 
Dat dit alles niet alleen een mooie theorie is gebleven maar dat het vlees en 
bloed is geworden van Bonhoeffers leven, blijkt duidelijk uit de vele brieven die 
hij aan familie en vrienden schreef en die zijn mediterend omgaan met het 
woord Gods voldoende laten zien, uit de opzet van Finkenwalde, waar de 
meditatie een vaste plaats had in het program, uit zijn levenswijze in de ge­
vangenis tenslotte waar hij de meditatie en de schriftlezing onvermoeid (hoewel 
met moeiteloos) voortzette. Dat is bijna alleen te verklaren als het ook een 
praktijk van al jaren lang is geweest, wat Bonhoeffer dan ook met evenzoveel 
woorden zegt. Hij wil daarbij wel meteen kwijt dat hij geen geboren Trappist 
is, we mogen hem dan ook niet dwingen dat te zijn. Zijn hang naar meditatie, 
gebed en andere vormen van het „contemplatieve" leven pretenderen niet een 
monnikenleven na te bootsen, het zijn waarden die voor elke christen van 
belang zijn, zeker voor hen die beroepshalve met het woord Gods omgaan, die 
geroepen zijn het te verkondigen. Meditatie en gebed verschaffen het woord 
Gods een eigen plaats, de diepte waar het zijn rijkdom bewaart, bn alleen wat 
uit de diepte wordt gesproken heeft gewicht.131 
In dit laatste gedeelte ging het erom te wijzen op de manier van omgaan met 
het laatste die in Bonhoeffers leven en in zijn geschriften gedocumenteerd is. 
De omgang met het laatste in liturgische gebruiken, gebed en meditatie ver­
tegenwoordigt een andere manier om het arcanum in de gemeente te laten 
leven en werken dan de verwoording in de rationeel-wetenschappelijke theolo­
gie. In zoverre gebeurt dit binnen het zwijgen, zowel naar buiten als naar 
binnen. Het zwijgen betekent dat er een grens is gesteld aan het ter sprake 
brengen van het laatste, van de kern van het geloof. Er moet over gesproken 
worden, maar nooit wordt daarin alles ge/egd. Het steeds meer, steeds groter 
van het laatste wordt tenslotte slechts op aangepaste wijze gehonoreerd door 
het te vieren, door zich op te houden en te bewegen in aanwezigheid van het 
laatste, zwijgend te luisteren naar wat het zeggen wil, het te doen uitmonden in 
gebed. Hopelijk zijn we hiermee iets dichter genaderd tot wat disciplina arcani 
128 GS II p. 584. 
129 Cfr. GS II ρ. 585 waar deze dubbele rol wordt aangegeven „sie (Meditation) ist wie 
ein Magnet, der alle vorhandenen Ordnungsmachte unsres Lebens auf ihren Pol 
richtet..., sie dient aber auch dem Höchsten, indem sie ihm einen Ort der Zucht und 
der Stille, der heilenden Ordnung und Zufriedenheit zeigt " 
130 WE p. 52. 
131 GS III p. 43. 
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bij Bonhoeffer betekent. We hebben geprobeerd de twee polen die het bevat, 
zwijgen en vieren, wat breder uit te werken, waarbij we er nogmaals op willen 
wijzen dat deze twee onafscheidelijk bij elkaar horen, het zijn de twee polen 
van het ene gegeven dat disciplina arcani heet. Bonhoeffer heeft dit gevonden 
in het jonge christendom als iets waardevols. Het kader waann hij zelf het 
gebruikt is een ander dan dat van de begintijd van het christendom. Dat ver-
klaart waarom er naast overeenkomsten ook verschillen zijn, verbredingen, 
ruimere toepassingen. We hebben deze disciplina arcani, qua term stammend 
uit de laatste periode van Bonhoeffers leven, genomen en haar spoor proberen 
terug te vinden in Bonhoeffers leven en leren. Daarbij is ons inziens voldoende 
gebleken dat de werkelijkheid, de praktijk van wat later disciplina arcani zou 
gaan heten, al van eerder datum is. In verscheidene elkaar completerende 
vormen treffen we dit soort praktijken aan in eerdere jaren Het lijkt ons dan 
ook alleszins gerechtvaardigd om, wanneer men bij de vermelding van disciplina 
arcani in Widerstand und Ergebung over onduidelijkheid klaagt, niet alleen ter 
adstructie te verwijzen naar een aantal uitlatingen en belevingswijzen uit het-
zelfde Widerstand und Ergebung, maar eveneens naar soortgelijk materiaal uit 
vroegere levensjaren. Dan blijkt er toch van meer continuïteit sprake te zijn dan 
men aanvankelijk had gedacht. Het lijkt ons het onbetwistbaar voordeel van de 
meer inductieve benadering die we geprobeerd hebben te volgen, dat zodoende 
met grotere duidelijkheid en ruimere inhoud de eigen betekenis naar voren 
komt die de kategorieen religie, geloof en disciplina arcani bij Bonhoeffer 
hebben. Alvorens een poging te wagen op de disciplina arcani van Bonhoeffer 
verder door te denken, moeten we eerst een kort hoofdstuk wijden aan de 
plaats van de disciplina arcani tussen geloof en religie. Bonhoeffers eigen „niet-
rehgieuze" uitlatingen lijken moeilijk te rijmen met zijn pleidooi voor een 
nieuwe disciplina arcani, wat voor sommigen aanleiding is om te zeggen dat 
Bonhoeffer daarmee een stap terug heeft gedaan. Tevens zullen we daarbij de 
gelegenheid hebben ons kort te mengen in de ¿o uiteenlopende Bonhoeffer-
mterpretatie, zonder daar echter in te willen verzanden. 
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HOOFDSTUK 4 
MONDIGHEID EN DISCIPLINA ARCANI, DE VEELAL EENZIJDIGE 
BONHOEFFERINTERPRETATIE GECORRIGEERD 
a. Inleiding 
Opzet 
Dit vierde hoofdstuk vormt de afsluiting van dit eerste deel dat handelt over 
geloof, religie en disciplina arcani bij Bonhoeffer. We zeggen „afsluiting", en 
bedoelen daarmee niet een optelling van de resultaten verkregen in de drie 
voorgaande hoofdstukken, het is niet onze opzet om hier nog eens de conclu-
sies van wat religie, geloof en disciplina arcani bij Bonhoeffer betekenen bij 
elkaar te zetten. We achten dat niet nodig omdat deze onderwerpen al breed 
genoeg zijn besproken; en bovendien lijkt het ons niet gewenst zulks te doen 
aangezien veel van de rijkdom en genuanceerdheid van deze drie begrippen in 
het leven en werken van Bonhoeffer weer verloren zou gaan. Een synthese zou 
teveel uitfilteren en het gevaar lopen opnieuw de reeds vastliggende begrippen 
geloof en religie te copiëren. Het gaat ons in dit hoofdstuk om iets anders: we 
willen een terugblik en een eerste reflectie geven op wat we van Bonhoeffer 
gezien hebben. Tot nu toe hebben we bijna uitsluitend Bonhoeffer aan het 
woord gelaten (en daar hebben we geen spijt van). Nu is het ogenblik gekomen 
om ook anderen het woord te geven. Het aantal publicaties over Bonhoeffer is 
groot en de importantie ervan erg uiteenlopend. Eerder hebben we al opge-
merkt dat we niet de pretentie hebben om een overzicht te geven dat de hele 
Bonhoefferdiscussie omvat. Het gaat er kort gezegd om, de vitale rol van de 
disciplina arcani bij Bonhoeffer en ook voor ons duidelijker naar voren te 
halen. Het voorafgaande hoofdstuk deed dat door het spoor van de disciplina 
arcani terug te zoeken in de eerdere geschriften en in het leven van Bonhoeffer. 
Het tweede deel zal proberen het belang van een disciplina arcani voor de tijd 
van nu uit te werken. Dit hoofdstuk vormt de brug tussen beide delen, door de 
disciplina arcani te plaatsen in het spanningsveld van de beide polen geloof en 
religie. Het doet dat op de volgende manier, in een dubbele beweging. Aller-
eerst door de vraag te stellen of Bonhoeffers disciplina arcani wel te verenigen 
valt met geloof dat we hebben uitgewerkt als eenheid, verantwoordelijkheid en 
concreetheid. Deze vraag weerspiegelt al de kritiek die er door verschillende 
auteurs op de disciplina arcani is geuit: met disciplina arcani zou Bonhoeffer 
teruggevallen zijn in de religie, disciplina arcani zou het laatste restant zijn van 
een voorbije periode, disciplina arcani zou het bewijs ervoor zijn dat Bon-
hoeffer met zijn niet-religieuze interpretatie niet is klaar gekomen, dat hij haar 
niet ten volle heeft kunnen of durven voltrekken. Zonder in detail op deze 
meermalen gehoorde opmerking te kunnen ingaan, willen we in elk geval deze 
vraag horen en proberen er een voorzichtig antwoord op te geven. De vraag in 
de eerste paragraaf luidt dus of Bonhoeffer zelf niet inconsequent is door 
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binnen zijn opvatting van geloof als met-religie ook een fenomeen als disciplina 
arcani toe te laten, c.q. te handhaven9 In aansluiting daarop zullen we ook de 
gelegenheid hebben om aan te geven welke positieve rol de disciplina arcani kan 
vervullen binnen het met-religieus geloof. In deze zin is het een eerste reflectie 
op wat we tot hiertoe van Bonhoeffer hebben gezien, maar het voert ook 
verder. Want er zijn minstens twee verschillende bewegingen mogebjk om 
Bonhoeffer te benaderen. De eerste ncht zich op de vraag „geloof of religie" 
wat wil Bonhoeffer met religie als negatief bestempelen en wat met geloof als 
positief aanprijzen9 Dat was onze arbeid in de eerste twee hoofdstukken. De 
tweede beweging is gericht op geloof en disciplina arcani en stelt de vraag hoe 
Bonhoeffers geloofsbegrip kan samengaan met disciplina arcani, hoe het erdoor 
genuanceerd kan worden en bewaard voor eenzijdigheid naar een ander uiterste 
dan naar dat van de religie. Het gaat daarbij o.a. ook om het bewaren van de 
bipohteit doen — zijn. Met deze tweede beweging is meer de arbeid van het 
onderhavige hoofdstuk weergegeven, vooral van het eerste gedeelte eruit 
De daaropvolgende derde paragraaf zal een discussie zijn met die interpretatie 
die geloof identificeert met ethiek, geloof laat opgaan in handelen en niets 
anders dan handelen. Dit hgt in het verlengde van de eerste en de tweede 
paragraaf, maar gaat ook een stap verder. Het gaat verder in die zin dat het de 
voorgestelde identificatie van geloof en handelen vanuit Bonhoeffer kntiseert 
als eenzijdigheid, als een achterblijven bij wat Bonhoeffer bedoelde met geloof, 
als een nog gevangen zitten in de door hem afgewezen religie. We zullen hierbij 
vooral verwijzen naar Sperna Weiland die ten onzent voor een dergelijke identi-
ficatie is opgekomen, overigens op een literair hoogstaande wijze. Men kan deze 
paragraaf beschouwen als een testcase voor de disciplina arcani. Op het eerste 
gezicht mag de interpretatie van Sperna Weiland hier een wat vreemd element 
lijken, een heel andere benadenng van Bonhoeffer, maar het zal hopelijk duide-
lijk worden dat het extreem dat hier dreigt zeer nauw samenhangt met de 
plaats van de disciplina arcani bij Bonhoeffer en na hem, en dat hier dus al de 
positieve functie die een disciplina arcani kan hebben naar voren treedt 
Wanneer geloof gelijk geschakeld wordt met handelen, wordt het moeilijk de 
disciplina arcani nog een plaats te geven. We zien dan ook dat met name in deze 
knngen de disciplina arcani bestempeld wordt als een nog onverwerkt restant 
uit een voorbije penode, een restant dat geleidelijk aan geheel op zal gaan in 
het handelen en dat nu al geheel op het handelen gericht staat. In deze derde 
paragraaf willen we deze opvatting (die naar onze mening een misvatting is) 
kntiseren. Disciplina arcam verzet zich volgens ons juist tegen een opgaan in 
het handelen en evenzeer tegen een monopolie van het handelen Disciplina 
arcani kan in dit verband juist een heel belangnjke rol spelen als garantie voor 
een veelzijdige benadenng van en omgang met de kernpunten van het geloof, 
als een tegenwicht bij de sterke nadruk op het doen. Wel zal duidelijk moeten 
worden dat disciplina arcam geen bruggehoofd bedoelt te zijn voor passiviteit 
en gelatenheid. In zoverre de bezwaren tegen de disciplina arcam gencht zijn 
tegen dit aspect (dat inderdaad een rol kan spelen), kunnen we ermee in-
stemmen. Maar ons punt in deze paragraaf is dat dan toch een belangnjke 
functie, we wagen het zelfs te zeggen dé belangnjke functie van de disciplina 
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arcani gemist wordt. In de disciplina arcani zoals die, hoe fragmentarisch en 
hoe ruw geschetst ook, bij Bonhoeffer voorkomt, zitten mogelijkheden om 
zowel de eenzijdige nadruk op actie te nuanceren als om een gemakkelijke 
inactieve contemplatie tot handelen te brengen. Hoe deze functie nu concreter 
gestalte aan kan nemen, zullen we dan in het tweede deel proberen uit te 
werken. Dit hoofdstuk moet daarvoor de weg vrijmaken door aan de kritiek op 
Bonhoeffers disciplina arcani het hoofd te bieden en ze zo mogelijk te ont-
zenuwen. 
Twee studies over disciplina arcani 
Alvorens echter te beginnen met het stellen van de disciplina arcani tegen de 
achtergrond van geloof en religie, willen we eerst anderen aan het woord laten 
die dit onderwerp al hebben behandeld. We hebben eerder al opgemerkt dat de 
disciplina arcani tot op heden maar weinig grondige studie heeft uitgelokt. Het 
is dus niet verwonderlijk dat er over de relatie van disciplina arcani tot geloof 
en religie niet veel publicaties te vinden zijn, We hebben er twee aangetroffen 
die zich direct hiermee bezig houden. We willen deze twee hier kort weergeven 
en nagaan of en in hoeverre ze van nut kunnen zijn voor ons thema. Er is 
allereerst een artikel van Gisela Meuss: Arkandisziplin und Weltlichkeit bei 
Dietrich Bonhoeffer.1 Afgaande op de titel zou men verwachten dat er in dit 
artikel naar een verband wordt gezocht tussen de beide begrippen disciplina 
arcani en Weltlichkeit, wat een goede bijdrage zou zijn tot ons thema, daar 
Weltlichkeit, seculariteit een van de aspecten is die we aan „geloof hebben 
toegeschreven. Maar de methodische opmerkingen voorafgaande aan het artikel 
laten al doorschemeren dat de auteur een ander doel nastreeft: ze wil aantonen 
dat het thema van disciplina arcani en Weltlichkeit al vroeg in de geschriften 
van Bonhoeffer opduikt en dat het een soort dialectische eenheid van beide 
begrippen voorstelt. Dan volgen twee paragrafen waarin ze het spoor van res-
pectievelijk disciplina arcani en Weltlichkeit terugzoekt in het werk van 
Bonhoeffer. Ze vindt inderdaad in het eerdere werk van Bonhoeffer duidelijke 
voorbereidingen van wat later disciplina arcani zal gaan heten en Weltlichkeit, 
ze wil laten zien dat er wat deze begrippen betreft geen breuk is in Bonhoeffers 
publicaties, dat men het geen inconsequentie mag noemen wanneer Bonhoeffer 
in zijn latere werken deze beide termen scherper naar voren haalt. In haar 
slotwoord concludeert ze dan dat beide begrippen, op zijn minst zakelijk, vanaf 
het begin bij Bonhoeffer aan te treffen zijn. Hun inhoud verandert wel in de 
loop der jaren, maar niettemin kan men spreken van een doorgaande ont-
wikkeling. Gemeenschappelijk aan deze begrippen is dat ze beide worden ver-
werkelijkt in handelen én verkondigen. Tot elkaar staan ze in een dialectische 
verhouding; men mag ze geen van beide absoluut stellen. Deze conclusie lijkt 
ons wat mager, over de relatie tussen de beide begrippen wordt weinig gezegd. 
Ze heeft beide begrippen wel uitgewerkt maar komt er dan niet meer toe ze aan 
elkaar te relateren; misschien was dat ook niet haar opzet. Voor ons doel schiet 
er dan echter weinig meer over. De substantie van het artikel komt meer 
1 Verschenen in: Mündige Welt III, München I960, p. 68-115. 
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overeen met wat wij gedaan hebben in de hoofdstukken 2 en 3, een uitwerking 
van de begrippen geloof (waaronder Welthchkeit) en disciplina arcani. Maar 
voor wat we in dit hoofdstuk willen behandelen, is dit artikel van weinig nut. 
Het bevestigt wel de conclusie van onze twee vonge hoofdstukken, dat geloof 
als seculanteit en disciplina arcani beide terug te vinden zijn in vroegere werken 
van Bonhoeffer, dat er in dat opzicht dus met van een fundamentele breuk m 
Bonhoeffers oeuvre sprake is, en dat men zich voor de uitwerking van wat deze 
termen bij Bonhoeffer betekenen moet laten leiden door de gevarieerde rijk-
dom aan betekemssen die zijn geschriften ons aanreiken. 
Het tweede werk dat we kort willen releveren draagt vrijwel dezelfde titel als 
het zojuist besprokene Weltlichkeit und Arkandisziphn bei Dietrich Bon-
hoeffer, en is van de hand van Jorg Martin Meier.2 Het is erg moeilijk geschre-
ven. De bedoeling van de auteur is, zoals hij in het begin aangeeft, de beide 
termen Welthchkeit en disciplina arcani uit te werken en te laten zien dat het 
twee lijnen zijn van een en hetzelfde thema door heel de theologie van 
Bonhoeffer heen. Dat thema luidt dan wat betekent de heerschappij van Chris-
tus over en voor deze wereld en voor de kerk in de wereld9 Dat loopt dus 
grotendeels parallel met de bedoelingen van het artikel van Meuss. Evenals zij 
werkt hij de begrippen Welthchkeit en disciplina arcani nader uit, met oog voor 
ook de eerdere werken van Bonhoeffer (hij doet dit echter met in chronolo-
gische volgorde en bovendien over het algemeen ook minder strak dan Meuss). 
Aan deze uitwerking voegt Meier, anders dan Meuss, een heel kort stukje toe 
over de verhouding van beide termen tot elkaar.3 Daarin heet het dat Christus 
als de werkelijke (Welthchkeit) en Christus als de aanwezige (arcanum) samen-
genomen moet worden in Christus als het midden, als de middelaar. Welthch-
keit en disciplina arcam moeten, zo is Meiers overtuiging, beide aangenomen 
worden, met slechts een van beide. In het leven van de christen moeten het 
correlative houdmgen zijn, want het gaat immers om twee hjnen van het ene 
thema In zijn slotbemerkingen4 vermeldt Meier nogmaals het ene thema het 
aannemen van de mondige wereld door Christus en de plaats, het wezen en de 
opdracht van de kerk binnen dit gebeuren. De twee elementen worden zo tot 
een eenheid samengebracht. Een eenheid vormen eveneens Bonhoeffers leven 
en denken, zij becommentariëren elkaar. We willen ons bij deze laatste op-
merking graag aansluiten. Het was ook onze memng dat leven en leer van 
Bonhoeffer wezenlijk samen gezien moeten worden, daar zijn we in ons onder-
zoek ook vanuit gegaan. Ook nemen we graag van Meier aan dat Welthchkeit en 
disciplina arcam een eenheid vormen. Maar evenmin als Meuss komt hij ertoe 
deze eenheid nader uit te werken. Een moeilijkheid zit er ook nog in de wijze 
waarop Welthchkeit en disciplina arcam voorgesteld worden als de twee grond-
kategoneen van Bonhoeffers denken. Wanneer met „Bonhoeffers denken" be-
doeld wordt het positieve dat wij onder geloof bij elkaar hebben gezet, dan 
omvat dat toch meer dan alleen de seculanteit. Het is ook onze opzet te laten 
2 J.M. Meier Welthchkeit und Arkandisziphn bei Dietrich Bonhoeffer, München 1966, 
verschenen in de reeks Theologische Existenz heute, neue Folge nr. 136. 
3 Meier, o.e. p. 79-80 . 
4 O.e. p. 81. 
153 
zien dat Bonhoeffers denken gekenmerkt wordt door zowel een openlijk zich 
engagerende, sterk actieve dimensie, als door een verborgen bewaren van de 
uitgangspunten. Maar de eerstgenoemde dimensie is met „Welthchkeit" niet 
voldoende gekenschetst, ze bevat meer aspecten. We moeten dus concluderen 
dat ook het Anliegen van Meiers artikel iets verschilt van het onze. Beide 
artikelen geven een interessante beschrijving van de ontwikkeling binnen de 
begrippen disciphna arcani en Welthchkeit. Bovendien, en dit is vooral op het 
werkje van Meier van toepassing, wordt er een richting geschetst waarin het 
onderzoek verder zou moeten gaan om een verzoening van beide termen te 
bewerken. Dat willen we in het nu volgende gaan ondernemen een poging te 
laten zien dat de door ons uitgewerkte disciplina arcam van Bonhoeffer ver-
draagbaar is met zijn opvatting van geloof en religie. 
b. Verdraagbaarheid van disciplina arcaru met geloof 
We kunnen misschien het beste beginnen met van de disciplina arcam die 
elementen op te sommen die het meest ervan verdacht worden ons weer terug 
te voeren naar de religie. Zonder twijfel is het zwijgen naar buiten zo'n 
element. Het geheimhouden van de essentiële levensprocessen voor de buiten-
wereld5, anders geformuleerd het veilig stellen van de eigenheid van het christe-
lijk leven en het bewaren van de kernmomenten voor profanatie6, wekken bij 
sommigen de indruk van sectarisme. Voeg daarbij de nadruk die er gelegd 
wordt op de waarde van de eigen ruimte die de kerk betekent, een eigen 
verborgen ruimte waarbinnen de kernmomentcn bewaard worden, en boven-
dien het vieren dat er binnen die ruimte plaats vindt, dan gaat dat voor velen 
sterk in de richting van het creëren van een veilige enclave waar een heilige rest 
zich uit de wereld terugtrekt, zich veilig voelend in haar eigen wereldje, de 
grote wereld latend voor wat die is. Disciphna arcam opgevat in die zin zou dan 
lijnrecht in tegenspraak zijn met het engagement dat door Bonhoeffer gepreekt 
(en geleefd) wordt als hij het heeft over geloof als verantwoordelijkheid, als 
concrete verantwoordelijkheid. En een dergelijke inconsequentie is zeer ernstig. 
Mogen we daarom eerst nog eens naar voren halen wat Bonhoeffer met disciph-
na arcam beoogt. Is dat inderdaad de zoeven geschetste heilige-rest-ruimte of 
wil hij iets anders7 We mogen met vergeten dat Bonhoeffers disciphna arcam 
gebouwd is op een dubbele erkenning allereerst een erkenning van de seculan-
teit en van de mondigheid van de wereld en de mens, vervolgens ook de er-
kenning van de eigenheid van waar het in het geloof om gaat. Disciplina arcam 
ziet de kernpunten van het geloof inderdaad als heilig en van onvervangbare 
waarde, maar ze ziet eveneens dat de wereld een andere eigenheid heeft die 
5 Cfr. deze thesis p. 110 (verder afgekort als „thesis"). 
6 Thesis p, 113 „dass das Gebet gerade wesensmassig ins verschlossene Kammerlein ge-
hort, ei übersah die fundamentele Bedeutung der Stham Гиг die menschliche Existenz" 
E p. 24, cfr. ook GS IV p. 239 over de preek als gescheiden „vom inneren Gottes­
dienst" (disciphna arcani) en GS III p. 479 over de grote woorden bewaard in het hart 
van de weinigen (uit fragment van een drama). 
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eveneens gerespecteerd wil worden.7 Disciplina arcani probeert deze dubbele 
eigenheid, of beter misschien ze probeert aan de dubbelheid van de eigenheid, 
recht te doen. Was er onder het hoofd „geloof' een sterke tendens merkbaar 
om de eigenheid van de wereld te bewaren (niet als enig aspect van geloof, maar 
wel een belangrijk), dan is het daarna de taak van de disciplina arcani de andere 
eigenheid van de geloofskernpunten recht te doen. Herinneren we ons wat 
Meier hierover opmerkte dan zal het duidelijk zijn dat de twee eigenheden 
elkaar met beconcurreren, dat er dus geen sprake is van een uitsparen laat staan 
van een veroveren van een eigen terrein op het andere. Wel impliceert deze 
erkenning dat er een verschil bestaat tussen beide eigenheden, maar het er-
kennen van dit verschil wil nog met zeggen dat men ze van elkaar losmaakt, 
verschil betekent onderscheid maar met noodzakelijk scheiding. Scheiding 
moet hier worden opgevat als een breuk tussen beide gegevenheden die van 
dien aard is dat het ene volkomen los staat van het andere, dat er geen banden, 
geen contact bestaat tussen de twee. Onderscheid daarentegen geeft een ver-
schil aan maar zegt tevens dat er ook verband is, dat we in zekere zin met het-
zelfde te maken hebben, maar met hetzelfde anders. Op analoge wijze moeten 
we de rol van de disciplina arcani begrijpen. Ze bekijkt de werkehjkheid op een 
bepaalde wijze, haar aandacht is gericht op wat we het heilige hebben genoemd, 
op het transcendente, op God. Daarbij is het duidelijk dat dit heilige ih de 
wereld verschijnt, het heeft zijn plaats midden m de werkelijkheid, in een 
bepaalde betekenis ís het het midden van de werkehjkheid, het is namelijk 
datgene of Diegene die het centrum is waarom alles draait β Het gaat m de 
disciplina arcani dus met om iets buiten de werkelijkheid in een andere wereld. 
Maar van de andere kant is het transcendente toch anders, het is niet van de 
wereld, het wordt er met door omsloten, het valt met met de wereld samen, al 
is het ook in de wereld aanwezig. Precies aan dit aspect wil de disciplina arcani 
recht doen. Het is daarbij met zozeer de bedoeling een apart territorium voor 
dit transcendente uit te sparen als wel een aangepaste belevingswijze te prakti-
zeren waann er met het transcendente kan worden omgegaan zonder dat aan 
het bijzondere karakter ervan afbreuk wordt gedaan. Niet dat het transcen­
dente door de menselijke voorzorg tot iets bijzonders moet worden gemaakt, 
maar wel dat het bijzondere karakter als zodanig voor vervlakking wordt be­
waard. Dat kan namelijk gebeuren, zoals we gezien hebben9, wanneer het trans­
cendente wordt uitgeleverd aan hen die het bijzonder karakter ervan met 
onderkennen In dat geval bestaat het gevaar dat door de manier waarop men 
ermee omgaat in woord en daad, de rijkere dimensie wordt afgeplat tot wat 
overal en altijd aan te treffen is. Disciplina arcam wil juist borg staan voor de 
meerdimensionaliteit van de werkelijkheid, voor een meerdimensionahteit van 
7 Cfi. het misbruik van de naam Gods „in het goede", GS IV p. 608, E p. 150 „aber 
auch das Vorletzte hat seinen Ernst, der freilich gerade dann besteht, das Vorletzte 
niemals met dem Letzten zu verwechseln", en vooral WE p. 312 waar er eerst sprake 
van is dat het om deze wereld gaat, en vervolgens dat in die situatie de disciplina arcani 
de geloofsgeheimen voor profanane moet behoeden. 
8 „Gott ist mitten in unserm Leben jenseits Die Kirche steht nicht dort, wo das 
menschliche Vermogen versagt, an den Grenzen, sondern mitten im Dorf' WE p. 308. 
9 Ер. 49, 51,cfr. thesis ρ 121 
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ons menszijn ook. Het gaat dus met om iets negatiefs, een kapituleren voor iets 
wat anders is en ons ontsnapt, een bewaren van dat lastige anders-zijn (dat ook, 
maar dat met alleen), het behelst tevens een positief element, en wel de moge-
lijkheid die ons menszijn heeft om op dit anders-zijn anders en wel adequaat 
anders te reageren. Ten grondslag aan de disciplina arcam zoals we die bij 
Bonhoeffer aantreffen ligt dus heel sterk dit hoopvolle aspect. Het is hem niet 
alleen te doen om het zwijgen en bewaren, maar evenzeer zoniet nog meer om 
het vieren als een nieuw omgaan met het heilige. 
1. Disciplina arcani en eenheid 
Wat kunnen we nu zeggen over de verhouding van disciplina arcam en ge-
loof7 Is inderdaad, zoals we al enkele malen gezegd hebben, disciplina arcam 
een van de belangrijkste elementen binnen geloof7 Bij de beantwoording van 
deze vraag is het eerste waarop we stoten de eenheid van mens en werkelijkheid 
die het geloof propageert. Wordt deze eenheid nu door de disciplina arcam 
weer teniet gedaan7 Voor een antwoord daarop kunnen we het beste de door 
ons aangegeven elementen een voor een langsgaan, en telkens opnieuw bezien 
of er van een regressie sprake is of met. 
Wereld als wereld 
Eenheid van de wereld, zo zagen we, betekent allereerst dat de wereld als 
wereld erkend en aanvaard wordt.10 Het christendom verschijnt hier als de 
instantie die met slechts de wereld wereld laat zijn, maar ook de wereld wereld 
doet zijn, met alleen een overlaten van de wereld aan haar eigen lot, maar juist 
een beogen van de eigenheid van de wereld. Het gaat daarbij om de erkenning 
van deze wereld als volwaardig, als waard om geleefd te worden, waard ook om 
er zich voor in te zetten. Het is steeds wat moeilijk om precies aan te geven wat 
een door Bonhoeffer veel gebruikte term als „wereld-zijn van de wereld" be-
helst, inderdaad lijken soortgelijke termen veel op afkortingen zowel voor ande-
ren als voor hemzelf.11 Afkortingen die wij aan de hand van het omliggend 
leven en werken moeten en kunnen uitleggen. Zo menen wij dat het bij het 
wereld-zijn van de wereld gaat om het voor vol aanzien van dit bestaan met de 
eisen die dat inhoudt voor het ter hand nemen van dit leven. En dit als bewerkt 
door het christendom, een christendom (geloof dus) dat de eigenheid van deze 
wereld wil. Maar ook hebben we gezien dat voor Bonhoeffer het christelijk 
geloof niet totaal met deze wereld samenvalt.12 Meteen al bij het wereldzijn van 
de wereld bleek dat dit geen eendimensionaal dwangbuis betekende voor Bon-
hoeffer, hij blijft er daarbij van uitgaan dat het christelijk geloof niet m de 
10 Thesis p. 50v, cfr. E p. 245, 247. 
11 Gokstein noemt dat Bonhoeffers etikettenngstendens, begrippen om kort een zaak aan 
te duiden aan een vncnd, waarbij het met eens zozeer gaat over deze werkelijkheden, 
deze etiketten op zich, cfr. G. Goltstein Rellgie-mondigheid-kruistheologie, in Bij-
dragen 32 (1971) p. 64. 
12 Thesis p. 52. Cfr. nogmaals WE p. 312 „Was über diese Welt hinaus ist, will un 
Evangelium fur diese Welt da sein", waarin het onderscheid duidelijk ligt opgesloten. 
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wereld opgaat. Woorden als „opgaan" en „samenvallen" bekleden hier een 
sleutelrol. Bonhoeffer reageert tegen een opvatting (door hem „religie" ge-
noemd) die het christelijk geloof tot taak gaf de wereld van het wereld-zijn af 
te helpen en om te vormen tot een „christelijke" wereld, een wereld die eerst 
christelijk en pas in tweede instantie wereld zou zijn. Wereld was iets slechts en 
moest vervangen worden. Het andere uiterste is vaak dat het alleenrecht van de 
wereld benadrukt wordt en het christelijk geloof daaraan ondergeschikt wordt 
gemaakt, zodat het alleen recht van spreken heeft inzoverre het zich in wereld-
se bewoordingen (wat bijna steeds betekent in daden) uit. Bonhoeffer wil de 
gerechtvaardigde aandacht voor de eigenheid van de wereld hiervan graag over-
nemen, zonder evenwel in eenzijdige nadruk daarop te vervallen. Zijn tussen-
positie erkent dus de volle eigenheid van de wereld, maar eveneens het speciale 
karakter, de eigen betekenis van het christelijk geloof, voor de wereld, maar dat 
betekent niet puur vanuit de wereld. Wanneer Bonhoeffer over geloof spreekt 
gaat het hem om deze wereld „zoals ze geschapen, behouden, in wetten gevat, 
verzoend en vernieuwd wordt".13 Dat is het doel waarop het geloof uit is, deze 
wereld. Maar dat betekent voor hem ook steeds dat deze beweging naar de 
wereld toe plaats vindt vanuit iets (we laten dat voorlopig zo vaag) dat van de 
wereld onderscheiden is. Belangrijk is te zien dat het al in Bonhoeffers geloofs-
begrip als wereldsheid van de wereld opgenomen is. 
Wat kunnen we zeggen wanneer we nu tegen deze achtergrond van geloof als 
wereld-doen-zijn van de wereld de disciplina arcani plaatsen? Wordt door 
disciplina arcani op enigerlei wijze aan het werelds karakter van de wereld 
afbreuk gedaan? De disciplina arcani richt zich niet tegen de wereld, ze houdt 
zich speciaal bezig met de geheimen van het christelijk geloof. Een voorbeeld 
van wat tegen de wereld gericht is, geeft Bonhoeffer juist waar hij die mensen 
hekelt die zonder meer alle dogmata en alles wat het geloof aan inhoud heeft 
zonder onderscheid aan de wereld opdringen als datgene wat men moet aan-
nemen, precies het tegendeel dus van wat hij met disciplina arcani beoogt.14 Op 
het eigene van de wereld wordt dan niet meer gelet, men ziet alleen de 
geheimen van het christelijk geloof en wil die zo breed mogelijk ingang doen 
vinden. Maar dat is niet bijbels, vindt Bonhoeffer. Bijbels is het te erkennen dat 
het Diesseits eigen rechten heeft, maar ook dat het Jenseits een eigenheid heeft. 
Disciplina arcani wil aan beide aspecten van de werkelijkheid recht doen. Zij 
kan dat, aldus Bonhoeffer, door te onderkennen dat er graden zijn van kennis 
en van gewicht.15 Hetgeen betekent dat kennen nog niet hetzelfde is als het 
belang van iets inzien, het tweede gaat dieper en is niet automatisch verbonden 
met het eerste. We moeten dit echter niet lezen als stond er dat het kennen 
voor de wereld voldoende is, terwijl het gewicht, het belang van iets op het 
terrein van het geloof ligt, Dan zou inderdaad de disciplina arcani (want die 
verbindt Bonhoeffer met dit onderscheid) een onderwaardering van de wereld 
inhouden. We hebben echter bij Bonhoeffer niet te maken met een onder-
13 WE p. 312. 
14 Ibidem: „Friss Vogel oder stirb." 
15 „Es gibt Stufen der Erkenntnis und Stufen der Bedeutsamkeit", WE p. 312. 
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waardering, maar met een onderscheid, en wel een onderscheid in kennen. Er is 
aan de ene kant sprake van het rationeel-discursief kennen van de wereld, een 
wijze van kennen die Bonhoeffer volledig accepteert en erkent als mede de 
oorzaak waardoor de wereld groot geworden is. Aan de andere kant is er de 
eigen kenwijze van het geloof, een andere dan die van de wereld, maar een 
volwaardige wijze van kennen en met evenveel rechten. Bonhoeffer duidt deze 
aan met „gewicht". Wordt de wereld als wereld erkend, en daarmee de eigen 
kenwijze, dan is het hier zijn bedoeling te voorkomen dat het geloof een haar 
vreemde kenwijze krijgt opgedrongen. Het voorbehouden van de geloofskern-
punten als kenobjecten doet tekort aan de eigenheid van het geloof en ook van 
de wereld, Aan het geloof omdat voorbijgegaan wordt aan het feit dat de kern 
van het geloof (wel kennen vraagt maar) vooral gekenmerkt wordt door een 
andere dimensie die we gewicht of belang noemen, waarbij het gaat om geraakt 
worden van de persoon. Het doet tekort aan de wereld omdat het op deze 
manier de wereld afscheept met de buitenkant, de schil om de kern. Dat 
gebeurt wanneer er niets anders dan kenwaarheden worden aangeboden, maar 
gebeurt dat ook wanneer men het onderscheid betekenis — belang bewaart en 
dienovereenkomstig (als de wereld in haar eigenheid geen of nog geen oog heeft 
voor het belang van de kern van het geloof) er zorg voor draagt dat dit belang 
toch niet verloren gaat, niet geprofaneerd wordt? Dat vraagt om een aangepaste 
wijze van omgaan, om een eigen plaats ook (met opzet vermijden we hier het 
woord „gebied", wat teveel scheiding zou impliceren). Dat is de functie die de 
disciplina arcani heeft om in de eigenheid van de wereld de eigenheid van het 
geloof te bewaren. Maar, zo luidt meteen de volgende opwerping, wordt door 
deze eigen plaats nu niet de eenheid van de wereld, die toch ook een van de 
elementen uit het geloofsbegrip van Bonhoeffer was, opgeheven? We moeten 
ons daarom nu wenden tot geloof als eenheid van de wereld en de essentiële 
punten daarvan recapituleren. 
Eenheid van de wereld 
Het is een beetje moeilijk om aan te geven wat eenheid van de wereld voor 
Bonhoeffer positief inhoudt. Hij zelf poneert de wereld als nu tot één wereld 
geworden. Misschien wordt het duidelijker wat eenheid behelst als we ook de 
afwijzing van het dualisme erbij betrekken. Dan blijkt dat eenheid de afwijzing 
inhoudt van een aparte ruimte voor het geloof die op het geheel van de werke-
lijkheid wordt veroverd16, een afwijzing van gefixeerde en gescheiden comparti-
menten en van een concurrentie tussen die verschillende deelgebieden uit de 
werkelijkheid. Eenheid van de wereld betekent eenheid van het wereldlijke en 
het christelijke, we staan in een en dezelfde werkelijkheid. Het christelijk 
geloof en de christelijke kerk heeft het, wanneer zij het woord wereld in de 
mond neemt, niet over een andere wereld dan die waarin wij allen leven; de 
kerk staat niet buiten de wereld, maar erin, en hetzelfde geldt van de christen. 
We hebben in dit verband ook de term werkelijkheid gebruikt, waarbij de 
eenheid van de werkelijkheid zowel de wereld als het goddelijke omvatte. 
Bonhoeffer spreekt van de eenheid van wereld- en godswerkelijkheid of 
16 Cfr. thesis p. 12; E p. 209. 
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Christus-werkelijkheid. En het is juist op grond van Christus dat deze eenheid 
er is. Het is een eenheid die vanuit God tot stand komt, die als eenheid 
geschonken wordt. De eenheid van de werkelijkheid is christologisch gefun-
deerd. Het is mogelijk dat hier een misverstand binnensluipt in het spreken over 
de eenheid. Vaak wanneer we spreken over de wereld die één geworden is, 
bedoelen we dat in de moderne tijd door de vele ontwikkelingen en nieuwe 
mogelijkheden (van informatiewinning en communicatie bijvoorbeeld) de 
verschillende delen van de wereld dichter tot elkaar gekomen zijn. Of ook 
bedoelen we daarmee dat de economische en politieke ontwikkelingen ertoe 
hebben geleid dat er een mondiaal systeem is ontstaan, zodat geen deel van de 
wereld meer zijn zaken alleen voor zich kan regelen, maar dat alles steeds met 
alles in verband staat. Dit zijn overwegingen van cultuurhistorische aard. Soort-
gelijke overwegingen vormen de basis waarop Bonhoeffer doordenkt en waarop 
hij een meer theologische eenheidsvisie bouwt, waarin heel zijn studie van de 
cultuurhistorische achtergrond is opgenomen en verwerkt. Het gaat hem daarbij 
om de wereld als domein van de mens, van de schepping, van de cultuur, en dat 
gesteld naast of tegenover het domein van de schepper, van de verlosser, van de 
„cultus". Deze twee domeinen vormen nu een eenheid, of liever worden nu 
gezien als de eenheid die ze altijd gevormd hebben. Het domein van het godde-
lijke staat niet meer haaks op het domein van de mens, het zoekt niet meer de 
gaten of de gebrokenheid, maar het heelt omdat het uitgaat van en uit is op de 
eenheid. Menselijk en goddelijk zijn met elkaar verbonden. Het is evenwel van 
belang te letten op de nuances die deze eenheid kenmerken. Er is sprake van 
voorgegeven zijn van de eenheid, maar tevens van de noodzaak die eenheid 
telkens weer te verwezenlijken. En verder hebben we ook gezien dat deze 
eenheid een respect insluit voor de verscheidenheid, die daarin bestaat dat 
wereldlijk en christelijk niet geheel samenvallen. Er blijft binnen de eenheid een 
onderscheid bestaan, waarbij de onderscheiden delen elkaar bewaren voor een-
zijdigheid.17 Eenheid betekent bij Bonhoeffer dus niet het overheersen van een 
aspect, noch het menselijke noch het goddelijke wordt verabsoluteerd; niet de 
cultuur heeft het primaat over de cultus, evenmin het omgekeerde; de gericht-
heid op de wereld en de gerichtheid op God zijn beide aanwezig. Wat doet nu 
de disciplina arcani binnen de eenheid van de wereld? De disciplina arcani die 
zich bezig houdt met de eigenheid van het christelijk leven,met de gerichtheid 
op God, schept voor deze eigenheid een eigen plaats, een eigen verborgen 
ruimte.18 Is die verborgen eigen ruimte in strijd met de eenheid? Ja, als ver-
borgenheid gelijk staat met wereldvlucht, met zich terugtrekken uit de wereld. 
Maar we hebben gezien dat Bonhoeffer deze verborgenheid juist wil plaatsen 
midden in de wereld, en niet aan de rand of buiten de wereld.19 Bonhoeffers 
pleidooi voor een nieuwe disciplina arcani heeft niet de bedoeling de eenheid te 
ondermijnen, maar wil haar juist bevestigen. De bevestiging van de eenheid mag 
echter niet betekenen dat de dubbelheid waaruit zij bestaat wordt opgeheven, 
17 „Wie in Christus die Gotteswirlclichkeit in die Weltwirklichkeit einging, so gibt es das 
Christliche nicht anders als im Weltlichen... Dennoch ist das Christliche nicht iden-
tisch mit dem Weltlichen . . . " E p. 211. 
18 Cfr. thesis p. 113; E p. 24; GS III p. 479; GS IV p. 239. 
19 Cfr. thesis p. 115; SF p. 16. 
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evenmin als deze tweeheid mag verworden tot een dualisme. En in zoverre deze 
eigen ruimte, die men gerust ook locale kenmerken mag toedenken, in relatie 
blijft staan met de wereld om haar heen, verbonden blijft met de wereld waarin 
ze plaats heeft, wordt de eenheid van de werkelijkheid geen geweld aangedaan. 
Deze eenheid is door Bonhoeffer duidelijk genoeg geschetst als een meerzinnige 
eenheid (polemisch of dialectisch), niet als een eenzinnige of monistische.20 Op 
de vraag of disciplina arcani met geloof als eenheid verdraagbaar is, luidt dus 
het antwoord bevestigend. De voorwaarden daarvoor aan de kant van de disci-
plina arcani hebben we zojuist vermeld: ze moet als eigen ruimte zich blijven 
opstellen binnen en zich inlaten met de wereld, ze mag zich niet uit de wereld 
afscheiden. Aan de kant van de wereld veronderstelt dit iets soortgelijks: ook 
de wereld mag haar beleving van de werkelijkheid niet absoluut stellen, ook zij 
mag van haar kant niet het contact verbreken door de disciplina arcani buiten 
te sluiten. Beide domeinen moeten elkaar bewaren voor eenzijdigheid, ze 
wijzen elkaar hun grenzen, maar dat betekent dan ook dat ze elkaar hun gebied 
laten; het een gaat niet zonder het ander. 
Er is nog een andere reden waarom disciplina arcani met eenheid verdraag-
baar is. In de disciplina arcani als eigen plaats gaat het op een andere manier om 
hetzelfde als waar het de wereld om gaat. Anders gezegd: dat waar men zich in 
de disciplina arcani mee bezig houdt is tevens de grond van de eenheid van de 
wereld, het gaat om God en Jezus Christus. Dat is het theologisch argument 
voor de verdraagbaarheid van beide elementen. De eenheid van de wereld en de 
disciplina arcani hebben beide voor Bonhoeffer dezelfde grond, zij het dat deze 
grond (dit woord doet denken aan Tillichs „ground of being") in elk van beide 
gevallen op een andere manier wordt bejegend.21 Hierbij moeten we in het oog 
houden dat Bonhoeffer, ook daar waar hij spreekt over wereld en eenheid van 
de wereld, theologische uitspraken doet en niet primair cultuurhistorische, 
zoals we hierboven hebben gezegd. Het mag waar zijn dat bepaalde cultuur-
historische gebeurtenissen hem tot het inzicht van de ene wereld hebben 
gebracht, maar hij formuleert het op een theologische manier en geeft er ook 
theologische argumenten voor. Dat geeft ons het recht te zeggen dat het in de 
ene wereld en in disciplina arcani om dezelfde diepe kern gaat. Het is volgens 
Goltstein daarom ook onjuist om in verband met disciplina arcani te spreken 
van twee ruimtes, bijvoorbeeld een uiterlijke en een innerlijke. Disciplina arcani 
mag op de eerste plaats al niet met innerlijkheid vereenzelvigd worden, want zij 
betekent meer innerlijkheid én uiterlijkheid samen als verhuld. Bovendien zijn 
Weltlichkeit en disciplina arcani correlatieve „houdingen" (dat vooral tegen 
„ruimtes") binnen de ene werkelijkheid.22 Het lijkt ons echter niet nodig om 
elk ruimtelijk aspect aan de disciplina arcani te ontzeggen. Het mogen vooral de 
levenshoudingen zijn die door Bonhoeffer bedoeld worden, die zullen zich toch 
20 „Diese Einheit wild dadurch gewahrt, dass das Weltliche und das Christliche usw. sich 
gegenseitig jede statische Veiselbständigung des einen gegen das andere verbieten, dass 
sie sich also polemisch zueinander verhalten . . . " E p. 312. 
21 Cfi. Ε p. 210-212. 
22 G. Goltstein: Bonhoeffer, wereldlijk christendom en Rijk Gods, in: Bijdragen 32 
(1971) p. 154. 
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ook op een ruimtelijke manier moeten concretiseren; als verhullen een blijvend 
element is in Bonhoeffers theologie vraagt dat ook om een „locale" uitwerking 
en het lijkt ons niet dat dit nu het grootste gevaar in zich bergt dat de pole-
mische eenheid weer in een tweeheid uiteen zal springen. Aan het einde van 
hetzelfde zojuist aangehaalde artikel maakt Goltstein nog een andere zeer 
indringende opmerking. Hij vraagt zich af of Bonhoeffer toch niet blijft steken 
in een dualisme door de disciplina arcani, de verhulling23 zo naar voren te 
halen? Het dualisme namelijk van de goddeloosheid van de wereld — Rijk Gods 
op aarde? Bonhoeffer zelf onderkende deze moeilijkheid en probeerde haar te 
ondervangen door middel van de begrippen voorlaatste — laatste, polemische 
eenheid, polyfonie, maar neemt hij daardoor werkelijk de moeilijkheid 
weg? Goltstein spitst zijn vraag nog toe: bevat de aardse werkelijkheid bij 
Bonhoeffer een immanente teleologie of alleen maar een extrinsieke, hebben 
we bij Bonhoeffer te maken met een aangenomen of met een goddeloze 
wereld? Voor Goltstein geven Bonhoeffers geschriften hierop geen ondubbel-
zinnig antwoord.24 Naar onze mening kan men echter met deze vragen weinig 
uitrichten omdat ze over Bonhoeffers hoofd heenschieten. Men kan in een 
bepaald opzicht zeggen dat we bij hem een goddeloze wereld vinden, maar wat 
betekent dat? De wereld is goddeloos in die zin dat ze de almachtige God, de 
stoplap, de voogd niet meer aanvaardt en niet meer nodig heeft. Maar is bij 
Bonhoeffer de wereld ook goddeloos in de zin van systematisch elke God 
afwijzend? We menen van niet. Zelfs als Bonhoeffer weigert over God te 
spreken in deze tijd, en een stilteperiode aankondigt25, doet hij dat omdat de 
wereld door het verkeerd omgaan met God doof is geworden voor deze 
prediking, maar niet omdat ze principieel niet meer voor God toegankelijk zou 
zijn. De disciplina arcani is vervuld van de verwachting dat men in een andere 
tijd weer naar de oude woorden zal vragen en ze bewaart die dan ook tot dat 
moment.2* En de wereld is door God aangenomen in haar gerechtvaardigde 
autonomie, als de plaats waar de mens, ook de gelovige mens, moet leven, en 
als de plaats waar God verblijft bij de mensen. Maar niet aangenomen is de 
wereld als zich afzettend tegen God, als haar gerechtvaardigde autonomie 
proclamerend tot de enige werkelijkheid. De vraag is dus voor meerdere uitleg 
vatbaar, men moet aangeven wat men ermee bedoelt, en wanneer we dan naar 
Bonhoeffer gaan blijkt de tendens naar de eenheid bij hem toch de overhand te 
hebben. Bovendien onderscheidt Bonhoeffer een hopeloze van een hoopvolle 
goddeloosheid,27 In het tweede geval geldt de weigering díe God die met de 
autonomie van de wereld concurreert, waarbij de vraag naar het positieve 
aspect van het godsbeeld onbeantwoord blijft, maar niet wordt ontkend. Hier-
mee verbonden betekent het Rijk Gods geen dualisme, maar juist het uit-
spreken van het positieve deel van de belijdenis. Rijk Gods staat niet haaks op 
de wereld, maar functioneert binnen de wereld; geen dualisme, al is er een 
23 En hij heeft goed gezien dat daai meei onder valt dan zwijgen alleen; ook gebed, 
meditatie en cultus horen erbij, cfr. Goltstein, o.e., p. 151. 
24 Cfr. voor deze overwegingen Goltstein, o.e., p. 157-159. 
25 WE p. 328. 
26 Ibidem. 
27 E p. 110; cfr. ook WE p. 396. 
161 
dualiteit. Wat Bonhoeffer in dualisme afwees was vooral het statisch karakter 
van de tweeheid21, dat nu wordt door disciplina arcani eveneens teruggewezen, 
zij wil een element zijn van een dynamische tweeheid, met van een statische. 
God in en als midden van de wereld 
In het zojuist behandelde hebben we al een paar maal gesproken over de 
plaats van God in deze tijd. Dat brengt ons nu bij een derde element dat we 
eerder onder „geloof behandeld hebben en dat we nu met disciplina arcani in 
verband willen brengen. In hoofdstuk 2 heette het dat voor geloof God midden 
in het leven staat, dat God midden van het leven ís, het middelpunt van de 
werkelijkheid, hoewel tegelijk een midden dat transcendent is.29 Voor 
Bonhoeffer ging het hierbij om een God die verbonden is met sterkte en kracht 
van de mens, een vitale God, die kracht gééft, een God die hij elders afschildert 
als zelf een zwakke God, maar dan in de betekenis van een God die niet door 
allerlei krachttoeren de mens klein houdt.30 God als middelpunt van de wereld 
betekende tenslotte ook dat om hem heen zich de wereld ordent, een wereld 
waarin aan de mens geen aparte ruimte meer gelaten wordt om zich in terug te 
trekken uit de wereld.31 Het kernpunt is dus dat God met aan de rand van de 
werkelijkheid staat maar er middenin, dat zijn plaats met is aan de penfene, 
maar in het centrum, in het hart van de wereld. Hoe staat de disciplina arcani 
hiertegenover9 Wordt daar God toch niet opmeuw naar de grenzen gescho-
ven9 Wanneer we de disciplina arcani horen pleiten voor een eigen ruimte voor 
het eigene van het geloof, voor een plaats waar een aangepaste manier van 
omgaan met het heilige en met De Heilige gepraktizeerd kan worden, zijn we 
dan toch niet wederom beland in een enclave, een aparte ruimte waarin de 
christenen zich kunnen terugtrekken9 Valt Bonhoeffer op die manier niet terug 
tot wat hij als religie had afgewezen9 Op een iets andere manier is dit wederom 
de vraag naar de eenheid van de werkelijkheid, de grote vraag die we ook 
telkens zien terugkeren in de beschouwingen over zijn nieuwe theologie. 
Bonhoeffers oogmerk was de eenheid bewaren en naar voren halen, zonder 
daarbij evenwel de njke verscheidenheid in een monistisch keurslijf te dringen. 
Telkens weer njst de vraag of zijn vasthouden aan de meerdimensionaliteit de 
eenheid niet teniet doet. Zo ook hier. Betekent een eigen ruimte voor God niet 
het ongedaan maken van God als centrum van de ene werkelijkheid9 Is ver-
borgenheid niet in strijd met een God die een God van de sterkte en de vitaliteit 
van de mens heet9 Disciplina arcani betekent verborgenheid van God m een 
mensenwoord, en van de woorden Gods in een eigen „ruimte", maar deze 
verborgenheid geeft de eenheid niet op. Het is immers, zoals we gezien 
hebben32, geen verborgenheid aan de rand van de wereld, maar er middenin Het 
feit dat er een grens getrokken wordt die de eigen ruimte van het heilige 
aangeeft, betekent nog niet dat ipso facto de eenheid wordt opgeheven, het 
28 Cfr. thesis p. 23, E p. 212. 
29 Cfr. thesis p. 55, WE p. 308, 341. 
30 Cfr. thesis, p .55, WE p. 307, 341. 
31 Cfr thesis p. 56. 
32 Cfr. thesis p. 115, SF p. 16. 
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betekent veeleer het plaatsen van een rijkdom aan wijzen van leven en beleven 
binnen de ene werkelijkheid, het bewaart het anderszijn daarvan binnen de 
eenheid.33 Dat anderszijn, waar het over God gaat, bestaat er onder meer in dat 
God te groot is om totaal door de wereld omvat te worden, God wordt door de 
wereld niet ingeperkt. Maar dat betekent niet dat God te groot is om in de 
wereld aanwezig te zijn. Disciplina arcani bewaart wat we onder „geloof' 
gezien hebben, dat God midden in de wereld staat, maar ze bewaart tevens dat 
God niet in het midden aan banden wordt gelegd, hij is er niet vastgeklonken. 
Het betekent, om met Bonhoeffer te spreken, dat we God moeten en mogen 
zien in het hart van het leven, waar de mens sterk is, op zijn hoogtepunten. 
Maar ook daar precies is God niet te grijpen, hij is niet slechts daar.34 Hier zien 
we al dat de verborgenheid niet spreekt tegen de kracht en sterkte van de mens, 
maar juist erbinnen een plaats heeft. Dat wordt verder nog bevestigd door de 
wijze waarop Bonhoeffer spreekt over de stilte die een kenmerk is van de 
disciplina arcani. Verborgenheid als stilte, als opschorten van de prediking 
moeten we niet verwisselen met tot zwijgen gebracht zijn. Het is geen stilte uit 
zwakheid, maar uit kracht. En deze stilte maakt de christenen niet tot 
apathische wezens die niets doende zich binnen de gewijde stilte ophouden, zij 
handelen in de wereld. Het christelijk leven gaat volgens Bonhoeffer voor een 
tijdje bestaan in bidden (binnen de eigen ruimte van de disciplina arcani) en 
„het goede doen onder de mensen".35 Dit tweede element is vast verbonden 
aan het eerste. Disciplina arcani betekent geen enclave, maar een blijven in de 
wereld, en niet als waren ze er niet, maar als mensen die hun taak ter hand 
nemen. Christendom als religie werd door Bonhoeffer getypeerd als over-
springen van de doodsgrens waarbij dit leven wordt gelaten voor wat het is, als 
berustend quietisme.36 Bij disciplina arcani zien we daarentegen verbondenheid 
met het aardse bestaan, een verbondenheid die tot daden komt. Ook hier zien 
we dus dat disciplina arcani binnen geloof als God plaatsend midden in de 
wereld geen achteruitgang betekent, maar integendeel juist recht wil doen aan 
Gods eigenheid midden in de werkelijkheid. 
Bonhoeffer zelf heeft goed het gevaar gevoeld dat er aan disciplina arcani 
verbonden zit, het gevaar namelijk dat de eigen manier van omgaan met het 
heilige in de wereld toch wordt tot een afgesloten binnenkamer aan gene zijde 
van een breuk met de wereld. Hij kan vooreerst niets beters doen dan duidelijk 
laten merken dat hij deze ontwikkeling afwijst, hij wil niet de richting in van 
een elitair christendom met monnikenallure.37 Toch wil hij ook de eigenheid 
van de kerk, het onderscheiden zijn van andere instellingen, niet loslaten. Zijn 
inspanning geldt een organische verbinding van een eigen kerkstructuur met in 
33 In dit verband cfr. WE p. 331-334, 340 over de meerdimensionaliteit, de polyfonie 
van het leven, die door het geloof in God juist bewaard wordt. 
34 „ich möchte von G o t t . . . in dei Mitte, . . . in der Kraf t , . . . im Leben und im Guten 
des Menschen sprechen" WE p. 307, en meteen daarna: „Gott ist mitten in unserem 
Leben jenseits" WE p. 308. 
35 WE p. 328. 
36 Cfr. thesis p. 26v. 
37 Cfr. E p. 330, 209, en 272: „Das Missverständnis des mittelalterlichen Mönchtums liegt 
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de wereld staan en het wereldwijd zijn van de kerk. Disciplina arcani houdt 
een omgrenzing in die echter steeds verbonden blijft met de onbegrensdheid 
van de verkondiging.39 Dit moge voorlopig volstaan als antwoord op de vraag of 
disciplina arcani niet in tegenspraak is met geloof als eenheid van de wereld als 
wereld. Wij zien geen aanleiding om deze vraag bevestigend te beantwoorden. 
In plaats van de eenheid te ondergraven bevestigt disciplma arcani haar, maar 
zij bewaart daarbij wel de meerdimensionaliteit in de eenheid. We moeten nu 
nog nagaan wat disciplma агсаш betekent voor de eenheid van de mens, want 
dat was eveneens een kant van het geloofsbegrip bij Bonhoeffer. We kunnen dat 
echter korter behandelen dan de eenheid van de wereld omdat enkele punten 
daar al aan de orde zijn geweest. 
Eenheid van de mens 
Disciplina arcani lijkt de ene mens op te splitsen m deelgebieden waarvan er 
dan een bij de belevmg van het heilige, bij de omgang met God hoort. Bewerkt 
het appelleren aan een andere wijze van kennen, het benadrukken van beleven, 
het spreken van verborgenheid en met name het zwijgen ook naar binnen, ook 
bmnen de persoon, bewerkt dit alles niet dat de menselijke persoon zijn een­
heid kwijt raakt9 Is de disciplina arcani m plaats van een versterker van de 
persoonlijkheid te zijn met een instrument om haar te verzwakken7 Wordt de 
mens met tweeslachting, schizofreen omdat hij m zich een duistere macht 
herbergt en cultiveert, een daarop genchte levenswijze dit geleefd wordt door 
dezelfde mens die zich in de wereld anders moet gedragen7 Wat blijft er over 
van de eenheid van de mens7 Laten we ons eerst m herinnering roepen wat de 
ene mens bij Bonhoeffer betekende. Het is een eenvoudige mens, eenvoudig m 
die zin dat hij met de vraag naar zijn eigen gerechtigheid geen bamcade meer 
opwerpt voor zijn handelen. In hem is de breuk tussen weten en doen 
geheeld40, hij aarzelt met om wat hij als het goede kent ook te gaan voltrekken. 
We hebben verder gezien hoe Bonhoeffer een onderscheid maakt m het begrip 
eenvoud, waarbij Einfalt de eenvoud van nature vertegenwoordigt, die echter in 
deze tijd verdwijnt in de stilte, terwijl Einfachheit nog steeds van kracht blijft 
en verschijnt m de gestalte van de juiste maat weten.41 Eenvoud bleek echter 
steeds verbonden te zijn met slimheid.42 Ook deze opvatting van eenheid van de 
mens werd door Bonhoeffer theologisch uitgelegd. De mens maakt met zichzelf 
tot eenheid, het is God die hem in Jezus Christus tot éen mens heeft gemaakt 
De eenheid van de mens is gebaseerd op de verlossing door God Niet de mens 
verlost zichzelf, hij is niet almachtig, maar God verlost de mens 43 Doordat God 
echter in de verlossing de wereld heeft aangenomen, is de mens gemaakt tot 
in dem Versuch einen Oit zu finden, dei nicht Welt ist und an dem daher diesem Ruf 
angemessener geantwortet weiden konnte". 
38 Cfr. thesis p. 131v, E p. 317, GS IV p. 239. 
39 Cfr. thesis ІЗЗ , Ε ρ 318, 382 
40 Cfr. thesis p. 57, E p. 39, Sr p. 74-80. 
41 Cfr. thesis p. 59, WE p. 238. 
42 Cfr. thesis p. 58, E p. 73. 
43 Cfr. thesis ρ 61, E p. 258v. 
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eenheid van goddelijk en menselijk, doordat God de mens rechtvaardig gemaakt 
heeft, hoeft de mens niet langer verdeeld te zijn door zijn pogingen zichzelf 
te rechtvaardigen Wordt deze in God gefundeerde eenheid door de disciplina 
arcani opgeheven1* Disciplina arcani doet niets anders dan het fundament van 
de eenheid in gedachte houden, zij bewaart juist het idee dat de mens zijn 
eenheid aan een ander te danken heeft, zij vertegenwoordigt het aspect „gave" 
dat de eenheid wezenlijk kenmerkt Maar de manier waarop dit geschonken zijn 
van tie eenheid bewaard wordt mag de eenheid niet opheffen, een voortdurende 
publiekelijke confrontatie ermee zou de mens nog verdeeld houden. Het 
bewaren van de schenkingsoorkonde m de verborgenheid voorkomt dit God 
blijft aanwezig in het menselijk leven, niet als de voogd die zijn zeggenschap niet 
op weet te geven, maar als de terughoudende, de verborgene die zich niet op 
weet te geven, maar als de terughoudende, de verborgene die zich niet opdringt 
Eenheid van de mens betekende voor Bonhoeffer ook dat de mens zijn aards 
bestaan moet en kan aanvaarden, dat hij weet om te gaan met en te genieten van 
het aardse ** Hij staat helemaal in het Diesseits, wordt op geen nekele manier 
daaruit weggehaald Hij kan integendeel het leven, dit leven aanvaarden zoals het 
hem overkomt, aanvaarden niet alleen, maar het ook omvormen tot een beter, 
menswaardiger bestaan Menswaardig, wat er op duidt dat de ene mens mens 
blijft, hij wordt niet getransformeerd m een onwereldse verschijning, maar hij 
blijft de wereld trouw 4S Zo ook is het menszijn een vast kenmerk van de gelo-
vige christen en inzover hij mens wordt wordt hij christen Dat hoorde eveneens 
tot de eenheid van de mens Beide elementen waren tezamen opgesloten in de 
ene mens de gerichtheid op God en het aanvaarden van de wereld, waarbij het 
aannemen van de wereld juist mogelijk was gemaakt door God als grond van de 
eenheid. Deze dubbelheid maakt de eenheid tot een meerdimensionale, 
polyfone eenheid ** Ook de eenheid van de mens is bij Bonhoeffer geen uni-
formiteit, maar bevat meer dan een aspect. Wanneer het zo gesteld is, dan is het 
met moeilijk de disciphna arcam hier in te passen. In de disciphna arcani gaat 
het namelijk om die gerichtheid op God als de grond van de eenheid. Het is niet 
de bedoeling van de disciplina arcani de mens van zijn aardse bestaan af te 
houden, zij wü niet tegengaan dat hij van het Diesseits geniet. Maar zij staat 
gericht op de grond van waaruit hij dat kan, op God als degene die in Jezus 
Christus ditzelfde bestaan geleefd heeft en er zijn gelovigen m zendt.47 Door dit 
levend te houden, zij het op de achtergrond, bewaart zij ervoor dat de mens m 
het Diesseits ondergaat. Zij bewaart dus een element uit de dubbelheid en 
voorkomt dat dat verdwijnt. Het andere werkt ze met tegen, maar het is even-
min haar taak zich ook daar nog mee bezig te houden. Wanneer disciplina 
arcani verdraagbaar is met geloof wü dat niet zeggen dat geloof en disciplina 
44 Cfr. thesis ρ 62, WE p. 189. 
45 Cfr. thesis ρ 63, WE p. 402. 
46 Cfr. thesis ρ 64, WE p. 331. 
47 „Was bedeutet Kiiche . . . in einer religionslosen Welt9 . . . Christus ist dann . . . wirk­
lich Herr der Welt" . . . „Was bedeutet in der Religionslosigkeit der Kultus und das 
Gebet'' Bekommt hier die Aikandisziphn, bzw. die Unterscheidung von Vorletztem 
und Letztem neue Wichtigkeit9" WE p. 306, cfr. noot 34. Het gaat Bonhoeffer in 
disciphna arcani om eenheid, maar in polyfonie. 
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arcani volledig samenvallen, ze dekken elkaar niet. Maar hierop hopen we nog 
terug te komen wanneer we bespreken hoe geloof vráágt om disciplina arrani. 
Op dit moment gaat het er slechts om te laten zien dat geloof (steeds in de 
betekenis die dat bij Bonhoeffer heeft, de verschillende aspecten die we daar-
van hebben uitgewerkt) de disciplina arcani binnen zich duldt Tot hier hebben 
we dat aangetoond wat betreft geloof als eenheid. We moesten dit zo breed 
behandelen omdat eenheid wel het duidelijkste kenmerk is van Bonhoeffers 
geloofsbegrip, en dualisme een van de duidelijkste elementen die hij met religie 
afwijst Disciplina arcani lijkt op het eerste gezicht lijnrecht tegen de eenheid in 
te gaan, maar bij nader inzien is gebleken dat zowel de eigen ruimte, de eigen 
belevingswijze die disciplina arcani betekent, alsook het karakter van de 
eenheid als niet-eenvormigheid maar meerdimensionahteit van dien aard zijn 
dat disciplina arcani geen opheffing betekent van Bonhoeffers eenheidsbegnp, 
dat beide dus elkaar verdragen, waarbij we ook en passant hebben opgemerkt 
dat beide elkaar voor verabsolutering behoeden. Eenheid moet ervoor zorgen 
dat disciplina arcani geen sekte wordt, disciplina arcani bewaart eenheid voor 
eendimensionaal monisme. Op deze positieve kant komen we zoals gezegd nog 
terug. 
2. Disciplina arcani en verantwoordelijkheid 
Na de eenheid moet de disciplina arcani vervolgens gerelateerd worden aan 
geloof als verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid zoals we die bij 
Bonhoeffer hebben gevonden als component van het geloofsbegrip, was van een 
bijzondere aard. Van het begin af hadden we te maken met twee polen waar-
tussen de verantwoordelijkheid zich bewoog, binding en vrijheid Dat betekent al 
een belangrijke nuancering van een verantwoordelijkheidsbegnp dat veelal 
alleen naar zijn ene pool, de vrijheid wordt gezien. Bij Bonhoeffer betekende 
verantwoordehjkheid steeds betrokkenheid op de werkelijkheid, rekening 
houdend met hoe de dingen zijn, en wel zijn in hun diepste wezen, hun eigen-
heid. Verantwoordelijkheid respecteert die eigenheid die niet slechts een last is 
maar in haar begrenzing ook een oriëntatie is voor het handelen. En het woord 
oriëntatie geeft al aan dat het antwoord waarom gevraagd wordt niet pasklaar 
wordt aangereikt, maar in vrijheid door de verantwoordelijke gezocht moet 
worden.48 Verantwoordelijkheid betekende een antwoord geven op de vraag die 
in de wereld gesteld wordt om de verwerkelijking van de wereld op zich te 
nemen. De mens die dit moet doen, en dat is iedere mens, niemand is zonder 
verantwoordehjkheid, moet het zelf doen, mondig en verantwoordelijk 
gemaakt, wordt hem zijn taak door memand uit handen genomen. Hij is in de 
uitvoering daarvan zelfstandig. Maar verantwoordelijkheid sluit ook m dat hij 
zijn zelfstandig uitgevoerde taak kan verantwoorden, zijn mondigheid wordt zo 
serieus genomen dat hij met alleen moet handelen, maar ook zijn handelen 
moet kunnen rechtvaardigen. Verantwoordelijk handelen is weten waarom men 
handelt. Geplaatst voor de vraag naar goed of kwaad van de handeling, moet, 
zoals we gezien hebben, de verantwoordehjkheid het laatste woord aan God 
48 Cfr. thesis p. 66 -69 , E p. 242-250, 264, 296 
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laten, maar alle andere voorlaatste woorden en daden zijn de mens opgegeven. 
Alleen God rechtvaardigt definitief, hij maakt goed in de eigenlijke zin van het 
woord.49 Dit betekende geen inbreuk op de verantwoordelijkheid van de mens, 
voor Bonhoeffer, God ontneemt de mens niets. Juist door te blijven bij wat zijn 
eigenheid is, de laatste vraag van goed en kwaad, de verlossing, stelt hij de mens 
in staat alle andere antwoorden te geven. De mens wordt met m zijn verant-
woordelijkheid beknot maar integendeel bevrijd. Bevrijd tót grotere verant-
woordelijkheid, maar ook bevrijd ván een verantwoordelijkheid die hem 
vreemd is. Het definitieve antwoord blijft voorbehouden aan God 50 Ook dit is 
een theologische uitspraak, waarin Bonhoeffer recht wil doen aan zowel de 
volwassenheid van de mens als aan het eigene van God Dat goed en kwaad in 
de hand van God liggen betekent geen tekort doen aan de mens. Hij moet zijn 
wereld ter hand nemen, elke mens is daarbij verantwoordelijk in zijn eigen 
omgeving, voor de mensen om hem heen, ieder op zijn eigen wijze, niemand 
daarvan uitgezonderd.51 En de gemeenschap van gelovigen als geheel mag gezien 
worden als verantwoordelijk voor de wereld, plaatsbekledend. Zij voert Gods 
wil met de wereld uit en vertegenwoordigt voor God de wereld zoals die voor 
hem (en dit is overeenkomstig haar wezen, want God is het fundament) moet 
zijn.52 In de uitvoering van de verantwoordelijkheid staat centraal de gericht-
heid van alle dingen op de mens, niet zonder dat de dingen op zichzelf bezien 
worden, maar zo dat daarbij hun uitstaan naar de mens duidelijk tot klaarheid 
komt.53 Deze uitvoering van de verantwoordelijkheid vraagt van de mens 
bovendien slimheid, zoals we gezien hebben. Slimheid impliceert het afstand 
doen van de vraag naar eigen gerechtigheid, impliceert zelfloosheid, met zoeken 
van het eigen heil voor alles, maar omvat tegelijkertijd ook zelfstandigheid en 
eenheid met zichzelf. Slimheid ziet wat gedaan moet worden en zoekt naar de 
wegen om het te doen, schroomt niet om krachtig te handelen, maar kent ook 
haar eigen sterkte, haar draagkracht, en weet dientengevolge bescheiden te 
blijven.54 Dat was kort gezegd de strekking van het begnp verantwoordelijkheid 
bij Bonhoeffer vrijheid om te beslissen en te handelen in binding aan degene 
die het al in zijn voegen houdt. 
Moeten we nu constateren dat disciplina arcani hiermee in tegenspraak is9 Is 
het zo dat het aspect van vieren dat we hebben bekeken naar zijn verschillende 
componenten een ontvluchten van de verantwoordelijkheid veroor-
zaakt9 Wordt door het vierend omgaan met de kernpunten van het geloof 
bmnen een eigen verborgen ruimte het idee opgegeven dat het de taak van de 
gelovige christen is wereld en Rijk Gods nader tot elkaar te brengen9 Sommige 
mensen hebben de indruk dat Bonhoeffers pleiten voor een vernieuwde 
disciplina arcani onvermijdelijk moet leiden tot stabiliseren van de zwakheid, 
49 Cfr. thesis ρ 72, E p. 269. 
50 Cfr. thesis ρ 73, GS III p. 461. 
51 Cfr. thesis ρ 75, E p. 239. 
52 Ер. 238-241. 
53 Cfr. thesis ρ 76, E p. 241. 
54 Cfr. thesis ρ 81ν, Ер 73. 
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de mens wordt er gefixeerd als een die met in staat is iets in de wereld te 
veranderen, de wereld als een vijandige maar toch naar de ondergang lopende 
grootheid. Het antwoord van de disciplina arcani zou zijn wereldvlucht, 
opgeven van hoop en verantwoordelijkheid en het zich getroost terugtrekken 
met het uitzicht op een eeuwige zege. We zijn echter van mening dat deze 
verwijten veel van hun grond missen. Immers dat de disciplina arcani bmnen 
een eigen ruimte verblijft is geen vijandigheid tegenover wat daarbuiten 
gebeurt, het is alleen om zowel de wereld als het goddelijke hun respectievelijke 
eigenheid te laten. Het is een vernieuwde disciplina arcani zoals we zeiden. In 
de vroegere disciplina arcani lag het accent sterk op de geheimhouding van een 
aantal christelijke praktijken binnen de enge kring van de gemeente. Bon-
hoeffer neemt deze term over en ziet ook in de oude praktijk wel positieve 
aspecten, maar disciplina arcani heeft bij hem toch een ruimere inhoud Het is 
met het geheimhouden van een aantal christelijke gebruiken wat bij hem op de 
voorgrond staat, maar het bewaren van het fundament van de hele werkelijk-
heid.55 En dat ook weer met op de manier van voor zichzelf opeisen en voor 
zichzelf alleen reserveren, maar als staande binnen en ten dienste van de hele 
werkelijkheid. Disciplina arcani wil de christenen juist ervan doordringen dat ze 
in het geloof te doen hebben met de grond van de werkelijkheid, die zich 
echter aan een beheersende mensehjke greep onttrekt. Disciplina arcani wil zich 
met met iets bezig houden wat buiten de werkelijkheid staat, maar ten diepste 
met de werkelijkheid, zij het op een andere manier dan meestal gebeurt, 
namelijk juist „ten diepste", met de kern en met het fundament van alles.56 Dat 
zij de christen uitnodigt om binnen haar omgrenzing het heilige te komen 
vieren, is geen aanzetten tot het ontvluchten van de wereld en de taak in de 
wereld. Zij zal de gelovige steeds aansporen die taak in de wereld en aan de 
wereld te vervullen, zij bewaart eveneens degene in wie en door wie wereld en 
Rijk Gods al nader tot elkaar gekomen zijn, al verenigd zijn. Maar directe actie 
en voorbereidmg moeten niet door elkaar worden gehaald. In de disciplina 
arcani gaat het vooral om het verschaffen van de basis waarop een dergelijke 
actie mogelijk is.57 Die basis is juist de eenheid van de werkelijkheid, een 
eenheid die er is, al is ze niet altijd m de wereld zichtbaar, een eenheid die met 
God van doen heeft maar die anderzijds ook ten volle werelds is. Het bewaren 
55 „Sodann soll die Kirche autoritativ sprechen über ihre Stellung zu den Ereignissen der 
Zeit und der grossen Welt, - das aber freilich erst dann, wenn über das Erste 
(Bekenntnis, Dogmatik, Exegese, Gottesdienstordnung) eindeutig und klar gesprochen 
worden ist, denn sonst schwebt alles Andere in der Luft", SC p. 189. Wat er binnen de 
kerk gebeurt is dus bedoeld als fundament voor het staan in de werkelijkheid. 
56 De grote woorden horen in de stilte, met op straat thuis. En deze woorden staan voor 
het meest wezenlijke van de mens vrijheid, broederlijkheid, het diepst van de werke-
lijkheid, en men heeft er zijn leven voor veil, GS III p. 479. Ook uit het tegendeel blijkt 
dat het in het geheim om de kern van het bestaan gaat „geheimlos leben heisst, an der 
Oberfläche bleiben . . . die entscheidenden Vorgänge des Lebens gar nicht sehen oder 
sogar ableugnen." GS V p. 516. 
57 Het gaat om de oorspronkelijke eenheid die horen en doen vormden, waarbij Gods 
woord de basis van de daad is, cfr. GS V p. 353. Gebed, zowel persoonlijk als gezamen-
lijk, zijn de basis voor de daad „wie können wir anders gerüstet den Aufgaben, Noten 
und Versuchungen des Tages entgegengehtnr' GS IV p. 291. 
168 
van de eenheid die er is, verschaft de mens tevens een potentieel aan krachten 
om deze eenheid steeds duidelijker gestalte te geven. Hij kan zich daar geheel 
aan wijden, hij wordt gezonden om dat uit te voeren, en hij kán het ook omdat 
het onmogelijke, de eenheid uit zichzelf tot stand brengen, het eindoordeel 
geven over goed en kwaad, niet van hem gevraagd wordt, deze last wordt niet 
op zijn schouders gelegd. De disciplina arcani maakt de christen evenmin 
hopeloos, zij vervult hem daarentegen met hoop dat wat in de wereld niet 
mogelijk schijnt wel mogelijk is en gebeurd is. Er is geen sprake van een weg 
naar de ondergang die hij ten spoedigste moet verlaten, maar disciplina arcani 
geeft aan wat vaak ten ondergang lijkt te voeren een nieuw hoopvol perspectief. 
De christen moet op zijn weg blijven en daar het perspectief dat hij onderkend 
heeft duidelijker laten doorklinken. Juist door zich bezig te houden met en 
zich te concentreren op wat haar eigenheid uitmaakt, kan disciplina arcani het 
best de gelovigen klaar maken voor de verantwoordelijkheid. Kán, want auto-
matisch is dat niet, zoals niets wanneer het om het wezenlijke gaat. Het zal van 
de concrete vormgeving van de disciplina arcani afhangen of ze niet wordt tot 
een getto, veel hangt ook af van wat de gelovige doet met wat hem in de 
disciplina arcani wordt geboden. De vormen die Bonhoeffer eraan gegeven 
heeft, zoals we die in hoofdstuk 3 bij elkaar hebben gezet, zijn voor hem in elk 
geval stevig geënt op het Diesseits en op de verantwoordelijkheid daarvoor. Het 
introverte dat Nachfolge nog enigszins aankleefde, heeft hij duidelijk gecorri-
geerd. De beleefde disciplina arcani van het ogenschijnlijk sektarische Finken-
walde was gericht op het leven in de wereld en wel op zo'n manier dat die 
wereld erdoor veranderd zou worden. En als dat nog niet voldoende is dan staat 
zijn drukke verzetsactiviteit in diezelfde periode er als een bewijs dat hij, over-
tuigd van de zin van een disciplina arcani, tezelfdertijd zijn verantwoorde-
lijkheid op het wereldse vlak wist waar te maken. Zijn uitlatingen in Widerstand 
und Ergebung maken ons duidelijk dat gebed, schriftlezing, eredienst (ele-
menten van de disciplina arcani) hem verwezen naar de wereld en hem opnieuw 
doordrongen van zijn taak daar, hem tevens sterkten voor de uitvoering daar-
van. Disciplina arcani neemt niets terug van de menselijke verant-
woordelijkheid, ze doet niets af aan het feit dat de mens haar moet dragen, 
wapent hem daar juist voor. Maar ze doet ook niets af aan het feit dat hij juist 
in zijn verantwoordelijkheid omgaat met de eigen aard van de werkelijkheid, 
daaraan gebonden is zoals ook aan degene die ten grondslag ligt aan het geheel. 
Verantwoordelijkheid als binding in vrijheid en vrijheid in gebondenheid 
verdraagt binnen haar muren een disciplina arcani die op een andere dan 
handelende wijze het kernpunt van de werkelijkheid bewaart, er de mensen 
mee in contact brengt en hen aldus toerust voor hun verantwoordelijkheid. 
3. Disciplina arcani en concreetheid 
Tot slot de vraag naar de verhouding van disciplina arcani en geloof als 
concreetheid. Concreetheid bevatte een waardering van Diesseitigkeit, kende 
een eigen waarde en een relatieve vrijheid toe aan het natuurlijke leven.58 Dit 
58 Cfr. thesis p. 86; E p. 154. 
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werd verder uitgewerkt door te zeggen dat concreetheid ook bevat een kunnen 
genieten van het aardse, aardse vreugde die in zeker opzicht haar bestaansrecht 
in zichzelf vindt en dus met steeds naar een bestaansrecht, naar een reden 
buiten zichzelf hoeft te zoeken.59 Geloof als deze concreetheid gaf zo op weer 
een andere wijze te kennen dat er niet van een breuk met de wereld sprake is, 
maar dat de wereld wordt aangenomen, op andere wijze opnieuw het be­
vestigen van de eenheid in de werkelijkheid. Voorts verwees concreetheid de 
mens naar het voorlaatste, wat een andere naam is voor opnieuw deze wereld 
en haar autonome processen, het Diesseits. Dit voorlaatste heeft een eigen 
recht, het geloof wijst wanneer het concreet wordt, de gelovige op zijn weg die 
in het voorlaatste loopt, hij mag niet uit het voorlaatste wegvluchten maar 
moet het doorlopen.60 Dat doorlopen van het voorlaatste kreeg de gestalte van 
mensehjke sohdanteit in woord en daad, een solidariteit waarin het accent lag 
op het handelen Er was in dit verband sprake van de wet, van Gods wil die 
verschijnt als een concreet gebod dat om een doen vraagt. Daarmee was niet 
bedoeld opnieuw het legalisme te propageren, maar langs de weg van het gebod 
het goede uit te voeren en de menselijke solidariteit meer te laten zijn dan 
alleen een woord.61 Na dit gedeelte over concreetheid als Diesseitigkeit en 
doen, kwamen we bij het mobiele karakter van de concreetheid, concreet 
betekent „telkens anders", zeiden we.62 De hoofdrollen in dit drama van de 
telkens andere concreetheid werden gespeeld door het Woord Gods dat zich 
steeds weer als ander concreet woord laat horen, door de mens die het Woord 
Gods, zijn gebod op steeds nieuwe concrete wijze moet opvolgen en uitvoeren, 
en door de steeds nieuw en anders opduikende naaste die het doel is van Gods 
gebod en mijn handelen. Alle nadruk kwam nu te liggen op het dynamisch 
karakter van het geloof en van het Woord Gods, dynamisch m die zin dat het 
met vastligt, maar voortdurend in beweging is, steeds wisselt. Dit heeft tot 
gevolg dat ook het waarheidsgehalte van het Woord Gods er anders uit komt te 
zien Niet dat het minder waar is, maar wel anders waar.63 Telkens waar in de 
concrete omstandigheden waarin men komt te verkeren, steeds opnieuw maar 
dan ook nieuw, anders waar op de plaats waar men staat. Geloof als concreet­
heid beweegt zich met meer op het vlak van wat altijd waar is, van algemene 
universele waarheid. De vraag daarnaar wordt met meer gesteld en het ant­
woord niet meer m die richting gezocht. Maar evenmin wordt het ontkend, 
men waagt het met meer daarover te spreken, en bepaalt zich tot het telkens 
concreet ware. Tenslotte kwamen we bij de verschijningsvormen van de 
concreetheid en zagen hoe de vier mandaten aan Gods gebod dat een concreet 
gebod is, concrete vormen gaven.64 Concreetheid ging nu bovendien betekenen 
dat geloof is gedompeld in het dubbelzinnige van de menselijke gestalte. De 
verschuivmg van algemeen-overal naar telkens-hier-en-nu bracht met zich mee 
dat ook het zondige, het duistere van de aardse werkelijkheid en van het 
59 Cfr. thesis p. 87, L p . 167. 
60 Cfr. thesis p. 89v, E ρ 132v 
61 Cfr. thesis p. 92v, E ρ 47-53 
62 Clr. thesis p. 94v, GS V ρ 299 
63 Cfr. thesis p. 97, E ρ 387 
64 Ctr. thesis p. 99w, E ρ 220-226 
170 
menselijk uitvoeren meer naar voren kwam. Concreetheid houdt dit echter uit, 
ontvlucht deze spanning niet, maar probeert Gods wil te zien in het amalgama 
van goed en kwaad, en spreekt daarbij van een relatieve rechtvaardiging die de 
mandaten in al hun gebrokenheid toch nog aankleeft.65 Het opgeven echter van 
een absolute rechtvaardiging, van een algemeen geldend waarheidsbegrip brengt 
met zich mee dat de concreet gelovende zijn zekerheid moet prijsgeven, m 
onzekerheid leven. In zijn concrete leven en handelen zal hij moeten lijden, en 
ten gevolge van de slechts relatieve rechtvaardiging maar ook van de aanname 
door God van de aardse werkelijkheid, zal dat vaak niet lijden om de uit-
drukkelijke godsbelijdenis zijn, maar al om een goede zaak.66 Zo gezien 
verschijnt de concreetheid van het geloof aan ons als bescheidenheid, pretentie-
loosheid, maar dat vast verbonden met de voortdurende poging in daden het 
goede te verwezenlijken waar men het afwezig ziet. 
Is met hetgeen we aangaande concreetheid bij elkaar gezet hebben in strijd 
wat we bij disciplina arcani zijn tegengekomen'7 Deze vraag richt zich allereerst 
op de Diesseitigkeit, wordt daaraan de relatieve vrijheid ontnomen, of wordt de 
christen afgehouden ervan te genieten9 Men zou denken van wel aangezien 
disciplina arcani pleit voor verborgenheid, voor een eigen ruimte. Maar daar 
staat tegenover dat disciplina arcani niet aan de rand van de werkelijkheid zich 
wil ophouden, maar midden in de wereld de verborgenheid en de gewijde 
ruimte wil creëren.67 Bovendien pretendeert disciplina arcani niet het hele 
geloof te zijn, maar wel een belangrijke manier van het geloof beleven naast 
andere aspecten die het geloof kenmerken. Op geen enkele wijze is disciplina 
arcani gericht tegen het goed recht van het aardse, zij laat dat juist vnj en 
accepteert er de zelfstandigheid van en het feit dat men ervan kan genieten. 
Juist in de periode waann Bonhoeffer de disciplina arcani opnieuw lanceert 
weet hij zijn seminaristen ook te doordringen van de waarde van het aardse en 
gaat hij hen voor in het genieten ervan. Disciplina arcani bewaart bij dit 
gemeten van het Diesseits echter de overtuiging dat dit een gave Gods is, dat 
God die de dragende grond van de werkelijkheid is en die dit genieten mogelijk 
maakt, niet met het Diesseits samenvalt maar groter is. Disciplina arcani als 
vieren van een diepere dimensie van het gegevene ligt juist erg dicht bij con-
creetheid als kunnen gemeten van het Diesseits.68 Hetzelfde geldt voor het 
doorlopen van het voorlaatste, ook als dat de connotatie krijgt van voor-
lopigheid. Wanneer disciplina arcani gezegd wordt verbonden te zijn met het 
laatste dan doet dat mets af aan de waarde van het voorlaatste, integendeel. 
65 Cfr. thesis ibidem E p. 221. 
66 Cfr. thesis ρ 106, L p . 64. 
67 Al vroeg benadrukt Bonhoeffer dit midden in de werkelijkheid staan God die aan het 
begin staat, maakt zich aan ons alleen kenbaar in mensengestalte, in de „Knechts­
gestalt" van „Wort aus der Mitte" „Allein in der Mitte vernehmen wir den Anfang" SF 
p. 16-17. 
68 In Jezus hgt onze oorsprong en ons doel, maar naast een „nee" betekent dit ook een 
„Ja zum Geschaffenen, zum Werden, zum Wachsen, zur Blute und zur Frucht, zur 
Gesundheit, zum Gluck, zum Können, zur Leistung, zum Wert, zum Erfolg, zur Grosse, 
zur Ehre, kurz das Ja zur Lntfaltung der Kraft des Lebens", E p. 233, cfr. WC p. 331. 
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Disciplina arcani wil laten doorkomen dat het Diesseits als voorlaatste vanuit 
het laatste gezien met waardeloos is en van geen belang, maar dat het laatste 
het als voorbereiding, als weg-effeiung, als in zijn eigen aard belangrijk voor en 
gericht op het laatste beschouwt. Niet alsof het Diesseits een vreemde finaliteit 
knjgt opgedrongen, maar zo dat het zoals het is door het laatste wordt aan-
genomen en medebepalend wordt voor de weg naar het laatste toe.69 Ook waar 
het staan m het Diesseits tot menselijke sohdanteit-metterdaad wordt, betekent 
disciplina arcani geen retireren achter de eigen verdedigingslinie. Wederom 
moeten we hier wijzen op de gelijktijdigheid van disciplina arcam (in theorie en 
praktijk) en daden van menselijkheid in Bonhoeffers eigen leven. Zijn ver-
zetsactiviteit naast zijn seminane- en abdijleven, zijn bemoeienissen met de 
ouders van zijn gesneuvelde cursisten naast zijn bidden en mediteren m de 
gevangeniscel illustreren dit op passende wijze. Disciplina arcani scheept de 
christen met op met een bloedeloos principe ergens bovenaan, ver weg, maar 
toont hem de kern van het geloof als bloedig dichtbij. Tegelijk echter ook als 
meer dichtbij dan als bloedig, zodat de disciplina arcam juist de kracht verschaft 
om uit te gaan en te helpen. Er is een basis, met slechts een veilige thuishaven, 
maar een centrum waar men opgeladen wordt om weer te kunnen uittrekken. 
Disciplina arcam is misschien zelf niet primair een doen, een handelen, een 
constructief optreden, maar als verzamelpunt waar het gaat om de kern van het 
menselijk leven is het wel belangrijk voor het doen, en voert het tot doen. Dat 
disciplina arcam zelf met primair een handelen aanbiedt betekent niet dat het 
van handelen wegleidt naar berusting, de eigen periode is eerder een onder-
breking die de menselijke solidariteit haar eigen wezen gunt en geeft. Maar 
probeert disciplina arcam met te ontkomen aan het zojuist gesignaleerde lastige 
en duistere feit dat er slechts een telkens waar en dan ook telkens nieuw, 
anders „waar" bestaaf Herintroduceert disciplina arcani niet een altijd ware 
algemeenheid, een formeel beginsel, een voorgegeven, a prion, kortom de 
abstractie die we als kenmerk van de religie gezien hebben9 Daarop moeten we 
antwoorden dat wat de disciplina arcam bewaart geen algemene waarheid is, 
maar het fundament van datgene wat telkens concreet anders zich mani-
festeert.70 Toch heeft disciplina arcam wel iets stabiels vergeleken met het 
steeds wisselende van het telkens ware. Dat heeft echter te maken met de kem 
van wat ze bewaart, die steeds dezelfde is, dezelfde is in dit geval persoonlijk 
bedoeld. Het gaat met om iemand die steeds hetzelfde is, dat zou mderdaad 
statisch zijn en het telkens ware ontkennen. Maar het gaat om iemand die 
69 „Wir fragen also nach dem Vorletzten im Leben des Christen, ob es ein frommer 
Selbstbetrug sei, dieses ¿u leugnen, oder ob es eine Schuld sei, es in seiner Weise ernst 
zu nehmen." Bonhoeffer kiest vaak voor een zwijgende gemeenschap met de nood-
lijdende, niet voor de radicale oplossing het laatste kost wat kost door tt drukken, E 
p. 134v. Het voorlaatste kan juist voorbereiding zijn op het laatste „Es ist Missbrauch, 
wenn wir echte wissenschaftliche oder künstlerische Bemühungen einfach mit dem 
Worte Gott zum Verstummen bringen wollen", GS IV p. 608. 
70 „Gottes Wort ist nicht eine Summe ewiger allgemeiner Satze, die ich jederzeit gegen-
wartig haben konnte, sondern sie ist das täglich neue Wort Gottes an mich in dem 
unendlichen Reichtum der Auslegung", GS IV p. 532. Het gaat niet om een „siegreiche 
Idee", maar om de zwakheid van het concrete woord, N p. 162. De stille meditatie 
geeft het leven „Stetigkeit", GS II p. 584, 
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steeds dezelfde is. We mogen daarom zelfs zeggen dat het hier gaat om Dezelfde 
die niet steeds hetzelfde is, maar telkens anders. Echter in het telkens anders is 
hij wel steeds dezelfde. Deze formulering in termen van persoon is erg belang-
rijk voor een juiste visie op disciplina arcani. Wat in disciplina arcani het 
gewicht krijgt, is niet een methode, een formulering (al gaat het ook daarom), 
maar het accent ligt op degene die daarmee wordt aangeduid en uitgezegd, 
pisciplina arcani probeert dit accent te laten doorklinken zonder het vast te 
leggen in een formule, zonder het te verstenen in een algemene waarheid. 
Bonhoeffers disciplina arcani gaat in haar veelzijdige verschijningsvorm uit van 
Dezelfde als fundament (het is een impliciete geloofsbelijdenis) en gaat met 
hem ook om, maar geen enkele menselijke realiteit of creatie bevat hem 
helemaal, hoewel ook geen enkele helemaal aan hem vreemd is. Is dat zo dan 
doet disciplina arcani heel iets anders dan altijd ware beginselen formuleren, zij 
gaat dat juist tegen. Disciplina arcani kan vanuit haar geloof in Dezelfde het 
duistere aspect van het telkens ware daarom volkomen ernstig nemen, zij helpt 
de christen niet eraan te ontsnappen maar voert hem er juist binnen en stelt 
hem in staat telkens het ware te doen en het telkens ware uit te houden. Van 
hieruit is het maar een stap naar de concrete geboden in de mandaten, het met 
goddelijk gezag beklede concrete gebod. Disciplina arcani treedt dat niet 
tegemoet met een algemene wet die aan het concrete mandaat alle ernst ont-
neemt. Maar evenmin presenteert disciplina arcani haar eigen omgaan met het 
centrum als een vrijblijvende aangelegenheid, als een makkelijke weg om zonder 
geboden christen te zijn. Dat disciplina arcani zelf geen concrete geboden 
formuleert is juist, maar onjuist is de mening dat ze daar tegen gekant zou zijn. 
Evenzeer onjuist is het te menen dat de andere wijze van omgaan met het 
christendom vrijblijvendheid impliceert en niet tot concreet handelen wil 
leiden. Disciplina arcani bewaart het geheim op zo'n manier dat er van zijn 
rijkdom mets verloren gaat maar dat eveneens de christen vrijgesteld wordt om 
er op andere wijze dan de disciplina arcani concreet mee te werken. Disciplina 
arcani wil op haar eigen wijze het juist mogelijk maken dat de christen van het 
geloof het waagstuk van het concrete gebod onderneemt, dat hij het risiko 
loopt van het slechts relatief goede te doen, dat hij het durft in de concreetheid 
binnen te gaan ook als dat lijden met zich mee brengt. Dát is het gevolg van een 
disciplina arcani die op eigen wijze omgaat met het wezen van het christendom 
en het in zijn rijkdom vrijwaart voor vervlakking en profanatie. 
Het moge tot hiertoe duidelijk geworden zijn dat geloof en disciplina arcani 
elkaar verdragen, en dat niet zoals sommige menen, disciplina arcani geloof 
noodzakelijk terugbuigt naar de religie. We hebben daarom laten zien dat 
disciplina arcani kan samengaan met geloof door het telkens te toetsen aan een 
van de componenten van het begrip geloof zoals we dat eerder hadden uit-
gewerkt. Disciplina arcani liet dat intact, kon ermee samengaan, was er niet 
mee in tegenspraak, maar we hebben daarbij ook gemerkt dat disciplina arcani 
binnen geloof wel iets toevoegt, een eigen weg bewandelt. De verdraagbaarheid 
van disciplina arcani met geloof hoeft niet te beduiden dat disciplina arcani 
niets anders mag en kan zijn dan wat geloof al is, of liever disciplina arcani is 
wel wat geloof ook is, maar is het anders, en in zoverre voegt ze iets toe. We 
mogen nog wel een keer opmerken dat het hierbij steeds gaat om geloof 
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(religie) en disciplina arcani in de speciale betekenis die we daaraan in het 
voorafgaande gegeven hebben en die deze begrippen, zo menen wij, bij Bon-
hoeffer ook hadden, zij het wat minder gesystematiseerd. Deze disciplina arcani 
(wat dus meer omvat dan geheimhouding van heilige formules en gebruiken 
alleen, en zich niet slechts negatief verhoudt naar buiten toe, maar ook duide­
lijk positieve componenten laat zien) kan en wil samengenomen worden met 
geloof in deze zin (als eenheid van wereld en mens, als verantwoordelijkheid in 
binding en vrijheid, als concreetheid in Diesseitigkeit, steeds nieuw zich reali­
serend, steeds een waagstuk insluitend). De eenheid heeft daarbij vooral de 
aandacht gekregen, omdat het de basis van Bonhoeffers geloofsbegrip is, en 
omdat het het meest gedifferentieerd is. We kunnen misschien zeggen dat de 
twee volgende aspecten verantwoordelijkheid en concreetheid alleen binnen de 
eenheid gedacht en gedaan kunnen worden, maar evenzeer geldt dat eenheid 
steeds verantwoordelijkheid en concreetheid in hun verschillende verschijnings­
vormen insluit. Het gaat bovendien bij geloof zowel als bij disciplina arcani om 
theorie en praktijk, om leer en leven van Bonhoeffer. We hebben daarop in de 
desbetreffende hoofdstukken al gewezen, maar het kan geen kwaad daarop nog 
eens terug te komen. Hebben we bij de uitwerking van de begrippen afzonder­
lijk geprobeerd ons door deze dubbele stroom te laten voeden, dan mogen we 
bij de vraag naar de verdraagbaarheid ons niet tot slechts een beperken. 
Wanneer we letten op wat disciplina arcani in Bonhoeffers leer en leven was, zal 
het ons des te duidelijker zijn dat dit te rijmen is met het beeld dat hij van het 
christendom heeft getekend en dat hij in zijn leven heeft proberen te verwerke­
lijken, en dat we met de naam „geloof' hebben benoemd. Nemen we dat 
allemaal op in onze beschouwingen, dan moeten we antwoorden dat geloof en 
disciplina arcani in een harmonische eenheid samengaan waarin disciplina 
arcani de eenheid niet teniet doet. We mogen na deze uitwerking en dit 
antwoord bovendien wijzen op de mens Bonhoeffer die in zijn eigen leven deze 
dubbele stroom wist te bewaren en te cultiveren, zonder dat hij daardoor 
tekenen van gespletenheid vertoonde. Zijn leven was een eenheid, maar in 
verscheidenheid, met een meerheid aan houdingen en belevingswijzen waarin 
hij echter telkens helemaal zichzelf was, zij het telkens op een andere eigen 
manier. Dat betekent een rijkdom, dat bewaart voor oppervlakkigheid en een-
dimensionaliteit. 
с Het positieve van een disciplina arcani binnen geloof 
Onze hoofdinteresse tot nu toe in dit hoofdstuk had een negatief tintje. Het 
ging erom te laten zien dat disciplina arcani goed beschouwd niet bewerkt wat 
sommigen haar wel aanwrijven, disciplina arcani voert geloof niet terug naar 
religie. Maar daarmee is niet alles gezegd, dat alleen zou niet wettigen om 
zoveel aandacht te schenken en zo'n groot belang te hechten aan een ogen­
schijnlijk wat vreemd element als de disciplina arcani. Na te hebben geprobeerd 
de verwijten tegen de disciplina arcani te ontzenuwen, willen we vervolgens 
duidelijker laten uitkomen wat de positieve bijdrage van de disciplina arcani is. 
We hebben er in het bovenstaande al enkele malen op gezinspeeld toen we 
zeiden dat disciplina arcani het geloof als eenheid bewaart voor eenzijdigheid, 
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dat daarin de rijkdom van de kern van het geloof (geloof zowel in de meestal 
gebruikte betekenis als in de betekenis die we er hier aan gegeven hebben) 
bewaard wordt en vruchtbaar gemaakt. Deze positieve en zeer belangrijke rol 
van de disciplina arcani willen we nu nog wat verder uitwerken In hoofdstuk 3 
hebben we vooral de in het oog lopende trekken van de disciphna arcani 
vermeld, we gaven daar een meer fenomenologische beschouwing welke lading 
wordt er gedekt door de vlag „disciplina arcani", wat correspondeert daarmee 
in Bonhoeffers leven en denken. Zeker wanneer ook disciplina arcani een 
„afkorting" is, is het belangrijk zo'n benadering eerst te voltrekken, waarvan is 
het een afkorting, schrijf het eens voluit. Daarna kan gesproken worden van de 
werking, en dat gaan we hier doen. Wat bewerkt dat wat disciphna arcani is 
binnen dat wat geloof is7 Na het wat negatief klinkende dat disciphna arcani 
met geloof verdraagbaar is, nu een kort gedeelte waarin duidelijk moet worden 
dat geloof om een disciplina arcani vraagt, dat vanuit geloof een disciplina arcani 
gewenst is en niet alleen maar geduld wordt. En ook dit binnen het leven en de 
leer van Bonhoeffer. Later zullen we met deze vraag verder proberen te gaan 
dan Bonhoeffer, maar daarvoor moet nu eerst een fundament gelegd worden. 
1. Eenheid — disciplina arcani 
Negatief 
Het beste kunnen we weer beginnen met het onderdeel disciphna arcam 
— eenheid. Zoals we zagen blijft de eenheid gehandhaafd. Wat is nu de eigen rol 
die daarbij en daarbinnen toevalt aan de disciplina arcani9 Zij bewaart binnen 
de eenheid de eigenheid van het geloof. De disciplina arcani pretendeert hier te 
zijn een speciale manier van omgaan met het fundament van het geloof, met 
God, die aangepast is aan het bijzondere karakter van het fundament. We 
hebben nog steeds te maken met geloof in de betekenis die Bonhoeffer daaraan 
geeft, het gaat om de mondige mens die christen probeert te zijn in de ene 
wereld, die als christen de wereld één helpt maken. Voor deze activiteit en deze 
eenheid tevens verschaft disciplina arcam de basis, of beter is het te zeggen 
bewaart zij de basis. Niet zozeer verschaffen als wel bewaren, deze correctie is 
van meer belang dan ogenschijnlijk zou hjken. Disciplina arcam is geen op 
zichzelf staande praxis die de pretentie heeft van onmisbare betekenis te zijn 
voor de eenheid van de wereld op zo'n manier zich gedragend dat ze de ene 
wereld van zich afhankelijk maakt en kleineert. Het is niet zo dat disciplina 
arcani aan de wereld, aan de werkelijkheid moeten we eigenlijk zeggen, haar 
fundament aanbiedt alsof disciplina arcam macht over dat fundament zou 
hebben. Disciphna arcani biedt evenmin zichzelf aan als fundament. De manier 
waarop disciplina arcam zich gedraagt is van veel bescheidener aard. En wel 
bescheiden naar twee kanten. Zowel naar de kant van de werkelijkheid 
waarbinnen ze een plaats bekleedt en waarvan ze de eigenheid en de eenheid 
intact laat, alsook naar de kant van het fundament dat ze bewaart en dat ze 
ook m zijn eigen wezen met aantast. Om dit fundament, om God als de dragen-
de grond van de ene werkelijkheid gaat het in de disciphna arcam.71 Zij bewaart 
71 Bij zijn vraag naar de betekenis van liturgie in een rellgieloze weield gaat het Bon-
hoeffer erom dat wij helemaal tot de wereld behoren en dat ook Christus „wirklich 
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hem midden in de ene wereld als het fundament ervan. Daarmee doet ze niet de 
eenheid teniet, maar ze zorgt wel dat de diepere dimensie die aan de eenheid 
eigen is met verloren gaat. Ze bewaart de eenheid, maar ook de meer-
dimensionahteit daarvan, voorkomt dat eenheid wordt tot eendimensiona-
hteit.72 In Bonhoeffers visie is de eenheid van de werkelijkheid en van Je mens 
onmiddellijk verbonden met onze verlossing door God m Jezus Christus, zelfs 
al is men pas in de moderne tijd helemaal tot het inzicht en het accepteren van 
de consequenties van de eenheid gekomen. De grond van de eenheid, de ene 
grond van de ene werkelijkheid is door God gelegd, is God zelf, is dus iets wat 
van buiten de werkelijkheid gekomen is, niet als een vreemd en blijvend vreemd 
gegeven, maar als iets wat geen product van de werkelijkheid is, het komt niet 
uit de werkelijkheid voort. Het gaat ook niet geheel in de werkelijkheid op 
zodat er niets van overblijft. Wel gaat het erin op in die zin dat het helemaal in 
de werkelijkheid ingaat, ten volle een ermee wordt. Maar het vertegenwoordigt 
ook een meer en een anders dan de werkelijkheid, niet concurrerend of aan-
vullend, maar bewarend en aanbiedend. Met de eenheid zien en aanvaarden van 
de werkelijkheid en van de mens zijn we enorm geholpen, maar dat blijft een 
pover resultaat en kan zelfs een verarming betekenen wanneer het besef ver-
loren gaat van de grond waarop die eenheid gebouwd is en van waaruit die 
eenheid tot stand gekomen is en steeds opmeuw weer tot stand komt. Bij zijn 
pleidooi voor een mondige mens in de ene wereld, en bij zijn eigen optreden als 
zo'n mens, als „tijdgenoot", blijft Bonhoeffer ook „christen" en „theoloog", ja 
hij kan tijdgenoot zijn, ten volle, juist dankzij de eerdere fases van christen- en 
theoloog-zijn. Dat zijn, als we het mogen vergelijken met de proceskategoneen 
uit de ontwikkelingspsychologie van Carl Rogers, eerdere fases die mede hun 
inbreng hebben gehad en geleid hebben tot de mens zoals hij nu is.73 Ze zijn 
met achterhaald alsof heel hun waarde nu voorbij zou zijn. Ook als tijdgenoot 
blijft hij spreken over God, zij het minder en anders. Nog veel minder heeft 
God afgedaan nu er één werkeüjkheid ontstaan is, hoewel we dan ook hier 
moeten zeggen dat er minder en zeker anders over hem gesproken moet 
worden. Zelfs bij een toenemend zwijgen blijft God het werkzaam fundament 
van de werkelijkheid en van de mens, maar dat mag dan geen doodzwijgen zijn. 
God is dus ook van de ene werkelijkheid het fundament, dat juist als fun-
dament een eigen plaats heeft, als fundament al wat erop gebouwd is overstijgt 
(hoewel het, in het locale van dit beeld doorgedacht, er de diepste grond van 
vormt). Zonder dit speciale karakter, de transcendentie van de basis, komt ook 
de eenheid van het bouwwerk op losse schroeven te staan. De ene werkelijkheid 
wordt alleen maar rijker wanneer bij de eenheid ook de eigenheid van haar 
Hen der Welt" wordt. Juist hiermee in verband vraagt hij naai het nieuwe belang van 
cultus en van disciplina arcani, WE p. 306. 
72 WE p. 340v juist het bewaren van de basis in stilte maakt engagement met anderen, 
maakt mecrdimcnsionaliteit mogelijk. 
73 Cfr. Α. Vossen Zichzelf worden in menselijke relatie, Haarlem 1968', p. 84. De ver­
gelijking gaat in zoverre mank, dat bij hem de vroegere fases m een later stadium het 
meest fundamentele aspect blijven vertegenwoordigen, terwijl het met onze bedoeling 
is aan Bonhoeffer als „tijdgenoot" als meest fundamentcel het „theoloog-zijn" op te 
dringen. 
176 
grond bewaard wordt en een plaats krijgt. Dat is de taak van de disciplina 
arcani ten opzichte van de werkelijkheid, een eigen plaats verschaffen waar het 
transcendente karakter van het fundament thuis is.74 Zodoende bewaart 
disciplina arcani de dubbele eigenheid van de wereld, ze doet recht aan de 
eenheid en aan de meerdimensionaliteit. Ten opzichte van de houding die we 
geloof hebben genoemd komt deze rol van de disciplina arcani nog scherper 
naar voren, We kijken daarbij nu meer naar de menselijke bestaanswijze dan 
naar de werkelijkheid op zich. Geloven is de houding van de mens die de 
eenheid van de werkelijkheid ten volle accepteert, er geen afbreuk aan probeert 
te doen door er een gebied in uit te sparen, maar de eenheid helpt uitbouwen. 
Geloven is echter ook een bewustzijn van het feit dat die eenheid een fun-
dament heeft, dat die eenheid gedragen wordt. Geloven is bij en in het aan-
vaarden van en het werken aan de eenheid een respect voor Gods eigenheid. 
Disciplina arcani bewaart daarom niet alleen de ene werkelijkheid voor af-
zakken naar een eendimensionaliteit, maar vooral bewaart ze de polyvalentie 
van het geloof, gerichtheid op de werkelijkheid en op God. 
Positief 
Boven hebben we al aangegeven dat disciplina arcani het geloof niet van de 
eenheid probeert weg te voeren, maar juist erheen. Nu gaat het erom te laten 
zien dat disciplina arcani daarbij het contact met de basis probeert te bewaren, 
en dat is haar eigenlijke taak in het geloven. Daarmee wordt geen splitsing 
teweeg gebracht, noch in de werkelijkheid noch in de mens. Want er vindt geen 
opdeling plaats in een gebied voor de transcendentie en een gebied daarbuiten, 
het gaat in de werkelijkheid om de transcendentie en de transcendentie gaat het 
om de werkelijkheid. Deze twee staan op elkaar gericht, maar ze zijn niet 
hetzelfde. Disciplina arcani wil in de gelovige een gevoeligheid wakker houden 
voor het anderszijn van de transcendentie, en niet alleen een gevoeligheid 
(hoewel dat nodig is als voorwaarde), maar ook een manier van menszijn om op 
het anderszijn van de transcendentie anders en wel adequaat anders te 
reageren.7S Het is anders dan de werkelijkheid, omdat het niet handvast is, niet 
grijpbaar, niet manipuleerbaar, niet te beheersen, maar daarom is het wel reëel, 
levensecht. Maar het andere, terugwijkende karakter van het transcendente 
vraagt om een andere wijze van omgaan. Handelend optreden, construerend 
uitvoeren, methodisch doen kunnen worden toegepast, maar zij raken niet het 
wezen van de transcendentie. Hier wordt iets anders gevraagd, een zich laten 
doen, zich laten gezeggen, meer een wijze van zijn dan een manier van doen 
(Akt und Sein!).76 Een manier van doen alleen is niet genoeg, dat blijft teveel 
aan de buitenkant, het is een methode in de ongunstige zin die dat woord soms 
74 De meditatie (als onderdeel van de disciplina arcani) is een oriëntatie in het leven, „sie 
dient aber auch dem Höchsten, indem sie ihm einen Ort der Zucht und der Stille, der 
heilenden Ordnung und der Zufriedenheid zeigt", GS II p. 585. 
75 De dagelijkse persoonlijke omgang met het woord moet deze functie vervullen, zoals bij 
de pastoors van Bernanos; alleen Christus-nabijheid kan voor gepraat behoeden, cfr. 
GS III p. 43. 
76 Hiermee lopen wc vooruit op de overweging dat disciplina arcani meer is dan een 
manier van doen, meer dan een maniertje ook. 
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aankleeft van aan de oppervlakte blijvend, met het wezen rakend. Daarentegen 
wil disciplina arcani dieper gaan, het innerlijk van de mens raken. We kunnen 
daarom beter spreken van een meerdimensionahteit die disciplina arcani in de 
menselijke mogelijkheden bewaart. Het zijn volwaardige en volledig menselijke 
mogelijkheden waarmee de mens het transcendente benadert, ermee omgaat, 
hoewel het andere mogelijkheden zijn dan de rationeel-kennende. Dankzij de 
disciplina arcani echter hoeft er geen sprake te zijn van het monopolie van 
slechts één bestaanswijze van de mens, van slechts één wijze van kennen, maar 
kan hij zijn bestaan en hét bestaan beleven ook op andere manieren en dus 
njker. We gaan hierbij uit van de vooronderstelling dat aan de werkelijkheid als 
zodanig meer en andere dimensies eigen zijn dan alleen die waarop de mens met 
rationeel kennen adequaat reageert. Deze rationele houding is juist en gerecht-
vaardigd, maar blijft ze alleen dan betekent dat een verarming. Andersoortige 
aspecten van de werkelijkheid worden dan met opgevangen. Disciplina arcam 
erkent het goed recht van die andersoortige signalen, en wil de rijkdom ervan 
voor de hele werkelijkheid bewaren, zoekt dus naar een manier om die andere 
dimensie recht te doen.77 Door te zoeken naar een aangepaste verwoording van 
de andere dimensie, die we tegenover „betekenis" kunnen aangeven met 
„gewicht", „belang", bewaart ze die eigenheid binnen het geheel van de ene 
werkelijkheid, ze zorgt ervoor dat deze elementen met verdwijnen doordat een 
zeef wordt gehanteerd die op een ander doel is afgestemd, ze is zelf een ander 
filter, een andere antenne om ook deze fijne signalen uit het geheel op te 
pakken en binnen het geheel te verklanken. Zo zijn we weer beland op het 
muzikale vlak, bij de polyfonie van de werkelijkheid, waar de disciplina arcam 
zorgt voor de volheid en de rijkdom van de melodie. Uit de manier waarop 
Bonhoeffer het beeld van de polyfonie met cantus firmus en contrapunt 
gebruikt, krijgen we de indruk dat het hem in de disciplina arcani om meer te 
doen is dan slechts om het bewaren van een andere dimensie naast andere.78 De 
andere dimensie waar het om gaat is van fundamenteel belang, het is de dragen-
de grond van het geheel. De menselijke houding die dit probeert te honoreren is 
op zich genomen de verrijking van het menszijn met een meuwe bestaanswijze, 
maar als de bestaanswijze waarin recht wordt gedaan aan het meest fundamen-
tele van het bestaan, is deze bestaanswijze daarmee ook van fundamenteel 
belang voor het hele bestaan. Ze heeft niet slechts een eigen, maar zelfs een 
onmisbare, vitale rol in het geheel. Dit gaat zeer ver, het gaat ervan uit dat 
disciplina arcani te maken heeft met niet slechts het fundament van het 
christelijk geloof, maar met het fundament van het bestaan tout court, hierop, 
en op de implicaties die dit bevat voor een disciplina arcani als menselijke 
houding, hopen we in het hiernavolgende deel nader in te gaan. Het gaat er ons 
hier om te laten zien dat binnen geloof als eenheid van de werkelijkheid en van 
de mens een disciplina arcam als garantie tegen eenzijdigheid en voor poly-
valente gewenst is. 
77 Het is dan ook de taak van de theologie „Gottes Wunder dis Wunder zu bewahren, 
Gottes Geheimnis gerade als Geheimnis zu begreifen, zu verteidigen, zu verherrlichen", 
GS 111 p. 382. „Schweigen ist das Uebermass, die Trunkenheit und das Opter des 
Wortes", GL p. 66 (citaat van E. Hello). 
78 Het gaat om een harmonische eenheid van de dimensies, cfr. WE p. 331. 
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In Bonhoeffers ogen vervult disciplina arcani deze functie door bij de eenheid 
van wereld en mens de bijzondere plaats van God te bewaren en de betekenis 
die nij geeft aan de eenheid. Zij bewaart het gegeven karakter van de eenheid en 
God als de gever, God ook als midden in de wereld aanwezig, maar te groot om 
met de wereld samen te vallen, en daarom midden in de wereld transcendent. 
Zij doet dat waar het spreken de grootheid van God niet voldoende vermag uit 
te zeggen, door te beginnen met zwijgen en simpelweg bewaren in de stilte, 
zoals we gezien hebben.79 Dat is een eerste fase, of een eerste aspect dat nooit 
geheel verdwijnt, waarin het onuitzegbare, het te grote van God bewaard 
wordt. Daarop volgen evenwel pogingen om voor wat onuitzegbaar is een eigen 
uitdrukkingswijze te vinden, die in het spreken het zwijgen bewaart, een eigen 
manier van omgaan die in het doen het gedaan worden opneemt. Wanneer men 
daann slaagt, dan is men tegemoet gekomen aan de wens die er door het geloof 
geuit wordt om een contact met de basis te verschaffen, dat vruchtbaar is voor 
de eenheid van de werkelijkheid en de mens, en dat tegelijkertijd de njke 
veelzijdigheid van de eenheid bewaart door het anderszijn van haar basis te 
sauveren. Eenheid wordt als geschonken eenheid niet minder een, de wereld 
door God er middenin met minder wereld, de mens door zijn speciale omgang 
met God met minder mens noch minder een. Anders dan een vermindering 
betekent disciplina arcani een verrijking van de eenheid. 
2. Verantwoordelijkheid — disciplina arcani 
Is er nu ook bij geloof als verantwoordelijkheid eenzelfde wens te ontdekken 
naar wat disciplina arcani doet7 We hebben verantwoordelijkheid destijds al 
dadelijk verbonden met bindmg, Bonhoeffers uitlatingen waren te sterk op 
deze tweeheid gegrondvest dan dat we die zo maar konden versmallen tot 
slechts één aspect. In aansluiting daarbij kunnen we hier op voorhand al op-
merken dat de rol van de disciplina arcani dichter zal aansluiten bij de binding 
in de verantwoordelijkheid, of als we de hele tweede paragraaf van hoofdstuk 2 
herbenoemen met de titel „mondigheid", dan ligt disciplina arcani meer aan de 
kant van de gehoorzame verantwoordelijkheid dan aan de kant van de vnje 
creativiteit. Maar dit slechts vooraf, in het nu volgende zullen we proberen dit 
duidelijk te maken. 
Positief 
In de disciplina arcani wordt vooral recht gedaan aan het feit dat de eenheid 
van de wereld en de mens die we beleven, er ten diepste is en dat het een 
geschonken eenheid is. We hebben hierboven disciplina arcani als eenheid al 
ampel uitgewerkt en gezien hoe zij binnen die eenheid de diepere dimensie 
levend hield die de eenheid nooit opheft, maar haar verdiept en nuanceert. Een 
van de elementen die tot die verdieping behoren is het levend houden van het 
79 Voor deze houding van het in stilte bewaren van God als de grond en gever van de 
eenheid, van de werkelijkheid, cfr. E p. 233 en vooral ρ 392 „unser Schweigen soll das 
Zeichen sein fur die Grenze, die dem Wort durch das Wirkliche, wie es in Gott ist, 
gezogen ist." 
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besef dat de eenheid aan ons geschonken is Van hieruit is een direct verband 
met de mondigheid. Ook ten opzichte van de mondigheid houdt disciplina 
arcani de geschonken eenheid in ere, en we hebben gezien dat daardoor de 
verantwoordelijkheid met in het gedrang komt. Maar de verantwoordelijkheid 
vraagt ook om deze functie van de disciplina arcani. Want verantwoordelijkheid 
stelt zich op in de werkelijkheid, actief, wil de werkelijkheid of minstens een 
deel daarvan op zich nemen en mee dragen. Hiervoor verschaft de disciplina 
arcani een basis. Men hoeft met bang te zijn dat men door verantwoorde­
lijkheid voor de werkelijkheid op zich te nemen bezwijkt onder de last en de 
grond onder de voeten verliest. In zover verantwoordelijkheid betekent een 
buiten zichzelf treden, een verlaten van de geborgenheid, betekent disciplina 
arcani de geruststelling dat de grond onder onze voeten niet verdwijnt, de 
zekerheid dat wij met ten laatste onszelf dit fundament hoeven te verschaffen, 
maar dat het er al ligt.80 Zo gezien vervult de disciplina arcani een onmisbare 
rol door het besef van het gegeven fundament levend te houden het maakt vnj 
tot verantwoordelijkheid, ja zelfs laadt ze op om deze verantwoordelijkheid 
waar te maken. En zo men bevreesd is om verantwoordelijkheid op zich te 
nemen voor een deel in de werkelijkheid (en dat is de gewone, meest voor­
komende vorm van verantwoordelijkheid, met minder verantwoordelijk, maar 
minder uitgestrekt), bevreesd dan misschien wel verantwoordelijk te zijn voor 
een deel maar daardoor de eenheid mis te lopen en tekort te doen, dan spreekt 
ook daar disciplina arcani het bemoedigende woord dat die eenheid op een 
dieper fundament gebouwd is dan alleen op het menselijk handelen van mij 
nu. Op deze manier betekent disciplina arcani een stimulans, ze laadt mensen 
op omdat ze krachten vrijmaakt. Zij geeft ook meuwe kracht om telkens weer 
opmeuw de verantwoordelijkheid op zich te nemen, omdat ze een blijvend 
fundament verschaft dat de steeds wisselende taken, het op- en neergaan van de 
krachten en van de hoop kan opvangen door telkens opmeuw een verwijzing te 
zijn naar de eenheid die aan alles ten grondslag ligt en die ш alle wisselingen 
dezelfde blijft. 
Enkele elementen 
Disciplina arcani bevrijdt tot verantwoordelijkheid, is gezien vanuit verant­
woordelijkheid gewenst, ook om andere aspecten dan het levend houden van de 
eenheid. We hebben bij de behandeling van de verantwoordelijkheid al gezien 
hoe Bonhoeffer het als een rem ervaart dat de vraag naar de rechtvaardiging 
telkens weer gesteld wordt De mens die meent zichzelf te moeten en te 
kunnen rechtvaardigen stelt voortdurend de vraag naar het laatste goed en 
kwaad, maar deze zorg, deze gewetensnood (want we hebben te maken met de 
80 De mens moet het waagstuk op zich nemen van het concrete handelen, maar hij kan 
het ook, want de eenheid met zichzelf, de rechtvaardiging van zichzelf hangt niet van 
de mens af, want Christus is onze rechtvaardiging, „Jezus Christus ist mein Gewissen 
geworden. Das bedeutet, dass ich die Einheit mit mir selbst nur noch in der Hingabe 
meines Ich an Gott und die Menschen finden kann", E p. 259. Het fundament, de 
relatieve zondeloosheid, ligt er al, en dat worden we ons in de disciplina arcani bewust. 
81 Die eenheid van wereldlijk en christelijk ligt er al, in Christus wordt die aangeboden. 
Een zich bezinnen op Christus houdt dat levend, ctr. E p. 234. 
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mens van het geweten) verlamt de mens, hij komt er met uit en is met meer in 
staat zijn verantwoordelijkheid waar te maken. Disciplina arcani bewaart het 
besef dat de vraag naar het laatste goed en kwaad niet op ons antwoord zit te 
wachten, dat deze vraag van ons is afgewenteld en aan God is overgelaten. Hij is 
degene die oordeelt over uiteindelijk goed en kwaad, en hij heeft dat al gedaan 
in Jezus Chnstus.82 Het in hennnenng brengen en levend houden van dit besef 
heeft niet tot gevolg dat de mens weer tot zijn onmondigheid wordt terug-
gebracht, hij wordt juist in zijn mondige verantwoordelijkheid gesterkt en 
ervoor gewapend met krachten, door hem te bevrijden van lasten die niet de 
zijne zijn. De vraag naar het laatste goed en kwaad van zijn doen en laten houdt 
hem niet meer voortdurend bezig, ze houdt hem daarmee niet meer af van het 
opnemen van taken die de verantwoordelijkheid hem oplegt. Disciplina arcani 
bevnjdt zodoende de mondige mens tot zijn eigen verantwoordelijkheid. Hij 
hoeft niet zichzelf te verlossen, en kan daarom al zijn krachten aanwenden om 
de verlossing uit te bouwen. 
Dat brengt ons meteen bij een volgend aspect van de mondige verantwoorde-
lijkheid zoals we die behandeld hebben. Verantwoordelijkheid kan enn bestaan 
dat men andermans schuld overneemt. De gebondenheid als noodzakelijke 
component van de verantwoordelijkheid liet hierbij meteen de waarschuwing 
horen dat schuldovername rekemng dient te houden met wat ik dragen kan, er 
zijn schulden die mijn krachten te boven gaan. Disciplina arcani als levend besef 
van het gratuite karakter van de verlossing, stelt mij in staat vreemde schuld (in 
hoever is die echter geheel en al vreemd9) mee te dragen door mij vnj te maken 
van de drukkende last van zelfverlossing ^Disciplina arcani als dit levend besef 
is daarom niet slechts met in stnjd met verantwoordelijke schuldovername, 
maar maakt die in zekere zin ook mogelijk. Eenzelfde uitspraak moeten we 
doen ten aanzien van draagkracht. De overgenomen schuld mag onze krachten 
met te boven gaan, maar we hebben sterk de indruk dat disciplina arcani juist 
door het bewaren van de aangeboden verlossing het vermogen tot dragen ver-
groot. Zeer waarschijnlijk zal dit groter vermogen liggen op psychisch vlak, de 
psychische draagkracht wordt vergroot doordat energie nodig voor de zelf-
verlossing en het eigen heil, wordt vrijgemaakt en dus in een andere richting, 
naar de ander gewend kan worden. Bij dit alles blijft natuurlijk van kracht dat 
er matenele grenzen gesteld zijn aan mijn draagkracht. Disciplina arcani maakt 
mij met vnj om toch te doen wat ik fysiek-mateneel met (nog met9) kan, Maar 
de psychische kracht is met van minder belang, en die psychische kracht staat 
ook weer niet los van de fysiek-matenele, maar vormt daarmee een eenheid Zo 
ondervindt ook de wereld waarin de verantwoordelijke mondige mens gesterkt 
door de disciplina arcani staat, de invloed van deze gesterkte en in eenheid met 
zijn basis handelende mens, en ze ondervindt die invloed juist ook in het 
82 Het gaat hier om het gelovige ja op Gods zelfopenbaring als de Goede in Jezus Christus, 
niet om een redenering, clr. E p. 201. 
83 E p. 260-263. „Vor den anderen Menschen rechtfertigt den Mann der freien Ver-
antwortung die Not, vor sich selbst spricht ihn sein Gewissen frei, aber vor Gott holft 
er allein aul Gnade", E p. 263. Om deze houding van voor God staan en van hem alleen 
verlossing te verwachten gaat het in de disciplina arcani. 
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materiele. Iets analoogs zullen we zodadebjk zien als we komen te spreken over 
de concreetheid. 
Voordien nog een ogenblik over de vruchtbaarheid van de disciplina arcani 
voor mondige verantwoordelijkheid als slimheid. Ook daarop hebben we al in 
hoofdstuk 2 gepreludeerd, toen er sprake was van slimheid en eenvoud. Een-
voud stond daar voor de band met de oorsprong, waarvan Bonhoeffer meende 
dat dat in deze tijd uit de openbaarheid verdwijnt naar de stilte. Eenvoud 
betekende ook de eenheid met zichzelf (in zover is dat ook van belang voor de 
draagkracht van de mens). De disciplina arcani is de plaats waar deze eenvoud 
verdwijnt en bewaard blijft. Daarmee vervult disciplina arcani een levens-
noodzakelijke functie voor de mens, ze houdt hem verbonden met zijn oor-
sprong. De manier waarop dat in zijn werk gaat is van dien aard dat hij in niets 
tekort wordt gedaan met betrekking tot zijn verantwoordelijkheid en mondig-
heid. De mondige mens wordt door de disciplina arcani niet voortdurend 
herinnerd aan zijn kindertijd, dat betekent band met de oorsprong met. Het 
gaat veeleer om de oorsprong van zijn mondigheid, die hem ook nu nog be-
hoedt en hem steeds weer mondig máákt. Juist door deze oorsprong, dit 
fundament in hem levend te houden, wijst ze hem voortdurend op zijn taak, op 
zijn verantwoordelijkheid. Maar omdat de oorsprong van zijn mondigheid in 
alle oorspronkelijkheid en kracht bewaard is en blijft, kan de mens zijn 
verantwoordelijkheid ook ten volle ontplooien. Daarom mag ook de slimheid 
zich ontwikkelen, omdat ze niet tegelijk hoeft op te komen voor haar nood-
zakelijke tegenpool, de eenvoud. Disciplina arcani vervult hier de rol van de 
eenvoud, maakt zodoende de slimheid vnj, en verschaft haar daarbij tevens een 
vruchtbare tegenhanger die de slimheid van overheersing terughoudt maar 
tevens haar dringt tot verdere uitbouw van haar invloed.84 
3. Concreetheid — disciplina arcani 
Confrontatie met handelen 
Tenslotte vraagt de verhouding van disciplina arcani en concreetheid nog een 
ogenblik om onze aandacht. Concreetheid betekende de aanvaarding van het 
leven zoals het ons overkomt, het handelen in zulke levensomstandigheden, en 
daarin de wi] Gods volbrengen. Dat betekende ook dat in veel gevallen 
genoegen genomen moet worden met de voorlopigheid van wat we doen. Maar 
wel zo dat niettemin gedaan wordt. Concreetheid heeft hier een sterk actief 
karakter Disciplina arcani zegt hiertegenover zich bezig te houden met het 
definitieve, met het blijvende, het gaat haar om wat bij al het voorlopige 
bestendigheid heeft. Maar daarom kan ze juist degenen die zich onder deze 
disciplina arcani stellen motiveren, aanzetten om in het concrete, m de voor-
lopigheid onder te duiken. Dat kan omdat disciplina arcani in contact brengt 
met dat definitieve dat, hoe verborgen ook, aan al het andere ten grondslag ligt, 
iemand die in de disciplina arcani staat wordt door het voorlaatste te doen niet 
84 „Der befreite Blick auf Gott und auf die Wirklichkeit wie sie in Gott allein Bestand hat, 
vereinigt Einfalt und Klugheit", Ε p. 73. 
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van zijn wortels losgemaakt. Bovendien is het voorlopige met slechts voor-
lopig, de disciplina arcani waarin het laatste thuis is laat zien waar het voor-
lopige op uit loopt. Maar daarvoor moeten we wel het waagstuk op ons nemen 
in ons handelen niet anders dan het voorlopige te kunnen doen. Dat kan dan 
ook, disciplina arcani maakt dat mede mogelijk Hetzelfde geldt voor con-
creetheid als telkens anders, als telkens zich nieuw voordoende gegevenheid. We 
hebben gezien dat geloof betekent dit te aanvaarden en aan te nemen. Bon-
hoeffer spreekt zelfs van identificatie met de wereld, wat m concreto ook 
betekent identificatie met de steeds wisselende omstandigheden Het verande-
rende karakter hiervan is zo sterk dat te zeggen „omstandigheden" eigenlijk te 
zwak is, het lijkt of slechts het bijkomstige aan wisseling onderhevig is. Er staat 
echter veel meer op het spel, het veranderen raakt diep. Zich hiermee identi-
ficeren impliceert voor velen het nsiko de eigen identiteit te verhezen, en 
daaraan waagt men ach liever niet. Disciplina arcani is, zoals we gezien hebben, 
verbonden met de identiteit, het laat die identiteit zien als ten diepste aanwezig 
en als met louter in stand gehouden door menselijke activiteit. Het gaat hierbij 
vooral om de identiteit als christen die gevaar zou lopen als men zich concreet 
engageert. Disciplina arcani geeft hier in zekere zin de garantie van een iden-
titeit, nu kan er gewaagd worden. Maar anderzijds voegt disciplina arcani 
hieraan toe dat er ook dingen zijn die met gewaagd mogen worden, dat de 
kernpunten waar het de disciplina arcani speciaal om gaat m de wisseling 
bewaard moeten blijven en dezelfde blijven.86 Hetzelfde gaat op bij een volgend 
aspect van de concreetheid, het waagstuk van de onzekerheid, de dubbel-
zinnigheid van het concrete wat de mogelijkheid impliceert dat men zich 
vergist. Ook dat zal ieder duidelijk zijn die zich serieus op de concreetheid die 
door de verantwoordelijkheid gevraagd wordt, bezmt. Velen zal het daarom 
afhouden van handelen, men wordt niet graag door de dubbelzinnigheid van 
het concrete tot een faux pas gebracht. En Bonhoeffer is te duidelijk dan dat 
we zouden kunnen menen dat het slechts gaat om een vergissing in bijkomstig-
heden. Heel de teneur van Bonhoeffers terugblik Na tien jaren87 wekt sterk de 
indruk dat het om meer dan bijkomstigheden ging. Hetzelfde lezen we waar het 
heet dat de keuze gemaakt zal moeten worden met tussen goed of kwaad, maar 
tussen het grotere en het kleinere kwaad88, en dat de leugen in de mond van de 
rechtvaardige minder erg (maar altijd een leugen) is dan de waarheid m de 
85 In de disciplina arcani blijft het laatste, Gods rechtvaardigend woord als het laatste 
bestaan, de mens kan er niet over beschikken, het blijft geschenk. Maar daarom juist 
kan men het voorlaatste op zich nemen. „Nie tritt das Wort der rechtfertigende Gnade 
Gottes aus seiner Stellung als letztes Wort heraus, nie gibt es sich einfach als errungenes 
Ergebnis . . . Das Wort bleibt unumkehrbar das Letzte, es ware sonst zu Berechen-
barem, zur Ware herabgedruckt und damit seines göttlichen Wesens beraubt.", E 
ρ 133. 
86 Waarheid spreken moet gebeuren met respect voor het geheim, het vertrouwen, de 
verhulling, cfr. WE p. 178. 
87 WE p. 11 -27, m η. p. 27 met de navrante vraag als titel „Sind wu noch brauchbar'' " 
88 E p. 242 „Nicht ein .absolut Gutes' soll verwirklicht werden, vielmehr gehort es zu 
der Selbstbescheidung des verantwortlich Handelnden, ein relativ Besseres dem relativ 
Schlechteren voorzuziehen und zu erkennen dass das .absolut Gute' gerade das 
Schlechteste sein kann." 
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mond van de leugenaar. Het gaat dieper dan de oppervlakte Terecht is men 
hiervoor wat huiverig. Disciplina arcani helpt deze huiver te overwinnen door te 
wijzen op het diep gewortelde karakter van de kern, onze identiteit als christen 
(als mens ook) vindt zijn diepste oorsprong ergens anders, ze verdraagt de 
dubbelzinnigheid, ze wordt niet door elke windstoot omver geworpen. Als 
zodanig houdt disciplina arcani een concreet waagstuk niet tegen, ja zet ze zelfs 
vrij om het nsiko van vergissing te lopen.90 Want ze is geen etherische kern 
maar de kern van het leven, het gaat om de ene mens m de ene wereld. Maar de 
disciplina arcani betekent nog meer, ze waakt er ook voor dat niet de kern zelf 
op het spel gezet wordt, er zijn dingen die in alle dubbelzinnigheid niet 
gewaagd mogen worden Daarom schept disciplina arcani voor de fundamenten 
van de identiteit een tehuis, een plaats in de ene werkelijkheid, waar ze m hun 
eigenheid bewaard blijven.91 Ze maakt dus vrij tot concreet handelen, maar 
verrijkt dit tevens met de garantie verbonden te blijven met de kem, ze bewaart 
die in haar eigen volheid en in de kritische kracht die ze is ten opzichte van alle 
vormgevingen eraan. Met de manier waarop disciplina arcani dat doet zijn we 
bij het laatste aspect dat we hier van disciplina arcani versus concreetheid 
moeten bespreken. 
Zwijgen en een nieuwe taal 
Hier raken we namelijk aan de bemoeienis om een nieuwe taal en het zwijgen 
waarmee dat gepaard gaat. In het bovenstaande zijn we steeds meer gestoten op 
een dubbele activiteit, twee polen van de disciplina arcani, Aan de ene kant 
maakte ze een werkelijk engagement mogelijk doordat ze in zekere zin toch een 
garantie inhield dat de fundamenten van het christendom met zomaar over-
boord slaan, dat die voor hun bewaard blijven met louter op menselijke in-
spanningen zijn aangewezen, dat hun wezen met onmiddellijk gevaar loopt 
verkracht te worden aangezien het anders geaard is, meer ligt aan de kant van 
het zijn, van de diepte, dan van het doen, van de oppervlakte. Aan de andere 
kant betekende ze een verrijking doordat ze deze andere geaardheid bewaarde 
voor vervlakking, doordat ze die andere aard steeds kon blijven aanbieden als 
diepere dimensie van de concrete verantwoordelijkheid. Juist bij dit tweede 
zagen we dat disciplina arcani daarom ook moet waken voor verlies van de 
identiteit. Precies bij de concreetheid is dat van groot belang. We hebben 
gezien dat dat onder bepaalde omstandigheden de vorm kan aannemen van een 
reserve tegenover engagement en verwoording. Het probleem waar het hier om 
gaat is dat het concrete engagement gekenmerkt wordt door dubbelzinnigheid, 
waarbij het met altijd mogelijk is het anderszijn van het fundament recht te 
doen en te laten doorklinken. We hebben niet de middelen, niet de taal om 
zowel het eigene van de geloofskernpunten adequaat te verwoorden én daarbij 
89 Cfr. E p. 391. 
90 Juist het vergeten van de Selbstzweckbchkeit der Kirche was er volgens Bonhocffer 
voor de Reformatie de oorzaak van dat men in het concreet pobtiek-ethische handelen 
zijn oriëntatie kwijt was, cfr. E p. 319. 
91 „Das erste Bekenntnis der christlichen Gemeinde vor der Welt ist die Tat." Maar het 
Wortbekenntnis blijft op de achtergrond, „es muss als heiligstes Gut der Gemeinde 
bewahrt bleiben.", GS V p. 259. 
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recht te doen aan de eenheid in meerdimensionaliteit van de werkelijkheid. 
Geen van beide mag men verwaarlozen, het is niet de bedoeling de eenheid van 
de wereld, de mondige verantwoordelijkheid van de mens of de concreetheid 
van zijn handelen te ondergraven; integendeel, geloof in de zin van Bonhoeffer 
wil dit juist sterk naar voren halen. Maar daarbij moet er ook gezocht worden 
naar een manier om in deze omstandigheden het eigene van het christendom op 
adequate wijze te laten doorklinken. Het is nu de taak van de disciplina arcani 
dit mogelijk te maken. Dat houdt in dat ze voortdurend op zoek is naar een 
goede verwoording van het heilige waarin recht wordt gedaan aan de rijkdom 
ervan. Verwoording is eigenlijk te eng, het gaat om meer dan taal alleen. Dat 
blijkt juist waar het (nog) niet mogelijk is een juiste verwoording (nu wel 
letterlijk bedoeld, in taal) te gebruiken. „Juist" met Bonhoeffer hier in de zin 
van recht doende aan de mondige wereld én aan de kem van het geloof. Kan 
men niet juist verwoorden in deze zin, dan is volgens Bonhoeffer stilte 
geboden, disciplina arcani als bewaren van het heilige voor profanatie.92 Hier 
ligt ook een reserve en een aanvulling door de disciplina arcani ten opzichte van 
de meer hermeneutische trend in de niet-religieuze interpretatie. In deze 
richting is men misschien geneigd om zich op het probleem van de taal te 
concentreren, en geloof en religie te beschouwen als elkaar uitsluitende inter-
pretatie-kategorieën, als elkaar uitsluitende hermeneutische begrippen. Daar-
onder ligt de hypothese dat alleen dat werkelijk is wat in taal kan worden 
uitgezegd, een reductie tot taal. Hiertegenover „zegt" disciplina arcani dat wat 
je niet zeggen kunt nog wel reëel kan zijn. Bedoeld is niet een funda-
mentalistische vlucht voor de rede, maar wel het vermijden van rationalistische 
eenzijdigheid, Wat je nu niet kunt zeggen, kun je in het zwijgen bewaren voor 
later. Maar we hebben ook gezien dat dit zwijgen geen lege stilte is. Wachtend 
op een nieuwe taal, in dienst staande van de wereld, gaat men ondertussen 
vierend om met het heilige. En in dat vieren wordt al een eigen aangepaste taal 
gesproken die wel recht doet aan dat waarover ze spreekt. Deze taal is 
misschien meer invocatief en performatief dan constatief en affirmatief93, maar 
daardoor wordt juist voorkomen dat de rijkdom van het heilige afgeroomd 
wordt, juist datgene wat dreigt te ontsnappen wordt bewaard en uitgedrukt in 
zijn onzegbaarheid. Hier krijgt het heilige een eigen taal, gevoed vanuit de stilte 
om het heilige en het vierend omgaan ermee. Daarom vormt de disciplina arcani 
niet alleen geen belemmering voor het concrete van het geloof (dat zet ze juist 
vrij), ze bewaart in het concrete de rijke volheid van het eigene van de geloofs-
kempunten en biedt bovendien (en daarin is de verrijking gelegen) een eigen 
„taal", een eigen belevings- en uitdrukkingswijze aan om dat eigene voor de 
gelovigen levend te houden en „bespreekbaar", „uitzegbaar" te maken. 
Heel kort samengevat komt wat we onder de verschillende punten gezien 
hebben neer op een dubbele positieve functie van de disciplina arcani; een 
92 Cfr. GS V p. 259 waai. in feite ook naai het oude gebruik van disciplina arcani ver-
wezen wordt. 
93 Het onderscheid constatief - performatief т.п. de tweede term stamt van J.L. Austin; 
cfr. J. Nuchelmans: Overzicht van de analystische wijsbegeerte, Utrecht 1969, 
p. 217-219. 
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functie met een conservatieve of conserverende (het gaat om het bewaren) en 
een creatieve of creërende kant. Ze bewaart de eigenheid van het geloof, maar 
ze zoekt ook naar een passende manier om dat eigene uit te drukken en te 
beleven. Daarin ligt heel de rijkdom van de disciplina arcani en dat maakt haar 
ook gewenst binnen het geloof. Binnen het geloof, disciplina arcani is geen 
apart gebied, geen afgezonderde levenshouding; in zover is ze geen grootheid 
van gelijk niveau als geloof, of ook als religie.94 Maar ze is wel van funda-
menteel belang voor de volheid van het geloof. Religie probeerde God te 
redden door een aparte ruimte, een aparte leefwijze bezijden de werkelijkheid, 
in concurrentie ermee; ze raakte daardoor de wereld kwijt. Geloof probeert 
recht te doen aan de wereld, de eenheid en eigenheid ervan, de zelfstandigheid 
en verantwoordelijkheid van de mens, maar kan gevaar lopen in het andere 
uiterste te vervallen en de mogelijkheid te verliezen over haar fundamenten te 
praten. Disciplina arcani heeft binnen het geloof de functie dit uiterste een 
tegenwicht te bieden zonder daardoor terug te vallen in de religie. Disciplina 
arcani bewaart en beleeft binnen geloof als engagement de basis waarop dat 
mogelijk is. Tegenover een tendens om geloof te laten samenvallen met mede-
menselijkheid en handelen, waarbij nu niet de theoretische interpretatie en de 
taal, maar de praktische interpretatie en de daad worden verabsoluteerd, zegt 
disciplina arcani dat geloof een diepere dimensie heeft die niet louter in doen 
opgaat, maar die gevierd moet worden. Hiermee wil niet weer een vlucht uit de 
werkelijkheid gepreekt zijn, maar juist een respectvol ermee bezig zijn. De 
kernfunctie van de disciplina arcani ligt in het bewaren voor eenzijdigheid, naar 
welke kant dan ook. Dat rechtvaardigt een disciplina arcani, ja maakt haar 
noodzakelijk. De vraag daarbij is dan wel in hoeverre disciplina arcani recht 
blijft doen aan de eigenheid van God. Wordt toch weer niet teveel accent gelegd 
op het doen van de mens, zodat God voor zijn voortbestaan als het ware 
afhankelijk wordt van een menselijke praktijk? Dat is de kernvraag die als een 
tijdbom onder Bonhoeffers disciplina arcani en onder een latere uitwerking 
daarvan blijft liggen, voltrekt ze niet in haar eigen praktijk een van de dingen 
waartegen ze ageert, te weten een gebrek aan respect voor God? Is Gods eigen-
heid van dien aard dat hij aangewezen is op een menselijk doen, ook al ver-
schijnt dat hier in de gestalte van luisteren, zich laten gezeggen en laten 
doen? Of kan disciplina arcani inderdaad doen wat ze pretendeert omdat ze 
niets anders of meer wil dan het menselijk correlaat verschaffen voor wat als 
Gods identiteit aan God zelf blijft voorbehouden, en is juist deze mogelijkheid 
niet door God vrijgegeven en ten volle erkend? Op deze vragen die de kern 
raken van het recht van een disciplina arcani moeten we in het tweede gedeelte 
wellicht dieper ingaan. Voor het zover is, is er de identificatie geloof = 
handelen die om onze aandacht vraagt, en de eigen interpretatie die Spema 
Weiland vanuit deze achtergrond aan geloof en disciplina arcani bij Bonhoeffer 
94 Aan het begin van dit hoofdstuk hebben we al gewezen op de dubbele beweging in de 
bestudering van Bonhoeffer, waarbij disciplina arcani thuis hoorde in de tweede die 
zich richtte op de plaats van disciplina arcani binnen geloof, cfr. p. 149. Het gaat om 
een verdere uitdieping van het geloofsbegrip, niet om een tussenweg tussen geloof en 
religie. 
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heeft gegeven (maar helemaal los van de zojuist gestelde vragen staat dat ook 
weer niet). 
d. Disciplina arcani en de identificatie van geloof en handelen 
Alvorens ons geheel te kunnen wijden aan een verdere systematische uit-
werking van de disciplina arcani naar het heden toe, moeten we eerst in 
discussie treden met een bepaalde Bonhoeffer-interpretatie die met name op 
het punt van de disciplina arcani, en zeker ook in de verdere uitwerking van 
geloof en religie naar het heden toe, anders is dan de mterpretatie die wij in de 
hoofdstukken 2 en 3 en in het eerste deel van dit hoofdstuk aan deze kate-
goneen hebben gegeven. Het gaat hier om de mterpretatie van J, Sperna 
Weiland, een veel belezen en breed georiënteerd theoloog, die op waarlijk 
virtuose wijze schrijft over de ontwikkelingen binnen de moderne theologie, en 
die m dat verband een monografie aan Bonhoeffer heeft gewijd onder de titel 
„Het einde van de religie" 95 Eerst voert hij ons een kleine 70 bladzijden lang 
door het leven van Bonhoeffer, daarbij ook aandacht bestedend aan de theo-
logische produkten die Bonhoeffer heeft afgeleverd tot het moment waarop de 
gevangenispoort achter hem dichtsloeg. Het is slechts een globale schets van 
Bonhoeffers boeken, het gaat Sperna Weiland erom de voorgescluedenis te 
geven van wat hem vooral bezig houdt, de gevangenschapsbneven, die het 
onderwerp vormen van een tweede deel. In dit tweede deel doet hij een poging 
om in deze bneven, en vooral in de meer theologische uit de zomer van 194496 
een systematische samenhang aan te tonen. Daarbij gidst hij ons langs de grote 
themata van deze brieven religie, geloof, een meuwe taal, mondige wereld, de 
houding van de christen tegenover dit alles. Daarna probeert hij in een derde 
deel op dit Bonhoeffer-matenaal door te denken over vier belangrijke onder-
werpen, te weten God, Christus, kerk en toekomst. In dit deel komt de actuele 
betekenis van Bonhoeffer voor Sperna Weiland aan de orde, een betekenis die 
Bonhoeffer toekomt op grond van het feit dat hij m zijn denken zowel zichzelf 
als ons vooruit was, zodat hij dus door zijn eigen leven (maar dat is door de 
executie onaf gebleven) en door ons leven en denken nog moet worden ver-
werkt. Nu doet Spema Weiland meer dan alleen een overzicht geven van 
Bonhoeffers theologie, een louter beschrijvend verhaal, voor zover überhaupt 
mogelijk, is over een fragmentansch denker als Bonhoeffer nog veel minder te 
geven. Gedesinteresseerde geschiedschrijving (misschien moet je eerder zeggen 
„waardenvrij", maar dat is een te belast woord geworden) is m de theologie-
geschiedems niet goed mogelijk, en zelfs met gewenst. Het theologisch denken 
van onze voorgangers moet juist naar voren worden gebracht in de vrucht-
baarheid die het voor ons theologisch denken nog of weer heeft. Je bestudeert 
altijd een andere theologie vanuit een bepaalde interesse, en dat is goed, maar je 
moet je er wel van bewust zijn. Zo is de manier waarop wij Bonhoeffer be-
studeren geboren uit een bepaalde mteresse die we in de inleiding hebben 
95 J. Sperna Weiland Het einde van de religie, verder op het spoor van Bonhoeffer, Baarn 
1970, 
96 WLp. 295-436. 
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aangegeven. Dus mets tegen een eigen visie op Bonhoeffer, nog minder wanneer 
die verwoord wordt door iemand die zijn taal zo meester is als Spema Weiland. 
Maar het wordt anders wanneer de interpretatie zo ver gaat dat er meningen 
aan Bonhoeffer worden toegeschreven die misschien meer bij de interpreet hun 
oorsprong vmden dan bij degene wiens geschriften hij interpreteert. Lezende in 
en genietende van „Het einde van de religie" bekroop ons toch gaandeweg het 
gevoel dat de schrijver Bonhoeffer in een bepaalde richting manoeuvreert waar-
van we ons afvragen of Bonhoeffer er zichzelf in herkend zou hebben. Wanneer 
we vooraf de richting een naam mogen geven, dan is dat de identificatie van 
geloof en handelen, van dogmatiek en ethiek. We willen dit meteen nuanceren 
en verduidelijken onze bedenkingen zijn met gericht tegen de grote aandacht 
voor het handelend optreden, het is juist dat dit aspect bij Bonhoeffer zelf in 
zijn leer en in zijn leven sterk naar voren komt. Maar we menen wel bezwaar te 
moeten maken tegen een identificatie van geloof en handelen als zou geloof in 
niets anders bestaan dan in handelen, als zou dogmatiek samenvallen met 
ethiek Deze identificatie gaat tever, dit = -teken is net teveel We zijn van 
mening dat precies hiervoor geen steun te vinden is in de geschriften van 
Bonhoeffer, en evenmin in de praktijk van zijn leven Het punt waaraan de 
interpretatie van Sperna Weiland schipbreuk lijdt, is uitgerekend de disciplina 
arcani Zoals velen voor hem heeft ook Sperna Weiland met discipbna arcani 
met goed raad geweten. Hij probeert zoveel mogelijk haar te buigen in de 
richting van het handelen maar kan met anders of moet haar daardoor geweld 
aandoen. Uit onze benadering is gebleken dat disciplina arcani meer omvat dan 
alleen geheimhouding en alleen vieren, dat het gaat om het bewaren en beleven 
van een andere dimensie, wat niet alleen niet met mondig geloven in strijd is, 
maar waarom door een dergelijk geloven zelfs gevraagd wordt, een disciplina 
arcani ook die tot een zodanig mondig geloven bevrijdt en aanspoort We menen 
voldoende te hebben aangetoond dat voor discipbna arcani naar meer plaatsen 
in het oeuvre van Bonhoeffer kan worden verwezen dan naar de twee (c.q. drie) 
waar deze term expressis verbis voorkomt Disciplina arcani als een nog on-
verwerkt restant uit een voorbije fase aanmerken gaat met op, de plaatsen waar 
het voorkomt (met in het minst m Bonhoeffers leven) bieden daartegen teveel 
weerstand. Het ziet ernaar uit dat aan dit punt opnieuw de manier waarop men 
Bonhoeffer benadert belangrijk wordt. De meer inductieve weg levert, dachten 
wij, genoeg materiaal op om Spema Weilands these te weerstaan. In het nu-
volgende laatste deel van dit hoofdstuk en van dit eerste deel gaat het op een 
andere wijze weer om dezelfde grondidee het belang van disciplina arcani voor 
een mondig geloof. Daarmee grijpen we nogmaals terug op wat eerder gezegd is 
(in hoofdstuk 3 en hoofdstuk 4 paragraaf 1), maar daarmee geven we tevens al 
de aanzet voor het deel dat onmiddellijk hierna volgt, over een vruchtbare 
disciplina arcani nu. Dat zal er mede in bestaan de identificatie van geloven en 
handelen open te houden voor een andere dimensie, dogmatiek met te laten 
samenvallen met ethiek, noch echter deze beide (al of met verbonden) het 
alleenrecht van spreken te geven. Maar voor we daartoe kunnen overgaan, 
willen we nu eerst de positie van Spema Weiland kort weergeven en van enkele 
kanttekeningen voorzien. Het lijkt met nodig om stil te staan bij het eerste deel 
van zijn boek, over het leven van Bonhoeffer. De voor ons thema relevante 
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opmerkingen zijn te vinden in die delen waarin hij een systematische samen-
hang van Bonhoeffers verwarde uitlatingen presenteert, en waarin hij op het 
door Bonhoeffer uitgezette spoor probeert verder te denken; daar liggen 
begrijpelijkerwijs de grootste gevaren voor hineininterpreteren, nog versterkt 
door het feit dat een vruchtbaar omgaan met eerdere geschriften en met 
Bonhoeffers leven daar ontbreekt. 
1. Sperna Weiland 
Leven en handelen 
Allereerst nu een schets van hoe Sperna Weiland probeert te systema-
tiseren, met bijzondere aandacht voor die punten die ons lijken niet in de lijn 
van Bonhoeffer te liggen. De plaats die Bonhoeffer toekomt is volgens Sperna 
Weiland gelegen tussen de liberale theologie en Barth van de Kirchliche 
Dogmatik. Beide uitersten hebben hun verdiensten, Bonhoeffer voelt zich 
dankbaar erfgenaam van de liberale traditie en is evenzeer erkentelijk voor de 
nieuwe impuls die de theologie van Barth voor hem betekende. Toch wil hij 
niet met Barth vereenzelvigd worden, hij verwijt hem „openbarings-
positivisme". Evenmin wil hij teruggedrongen worden tot de liberale theologie 
van zijn Berlijnse leermeersters, hoewel hij het als een verrijking blijft ervaren 
bij hen school gegaan te hebben. Voor zichzelf zoekt hij echter naar een 
middenpositie, hij probeert beide aanzetten vast te houden en vandaaruit een 
midden te bereiken. Dit midden nu kan volgens Sperna Weiland „door het 
denken nooit geheel bereikt worden, omdat de waarheid slechts in het 
handelen gevonden en gekend wordt".97 De context is Bonhoeffers zoeken naar 
een nieuwe taal, zijn worstelen in de gevangenis om zijn niet-religieuze inter-
pretatie rond te krijgen, wat hem niet gelukt is. We zijn het met Sperna Weiland 
eens dat de nieuwe taal niet louter een produkt is van het denken. Zeker komt 
daarin het accent sterk te liggen op het handelen, we mogen daarvoor ook 
verwijzen naar het behandelde onder „concreetheid". Maar gaat „slechts in het 
handelen" niet te ver? Is de niet-religieuze interpretatie die Bonhoeffer wilde 
helemaal gelijk te stellen met een doen? Sprekend over Bonhoeffers niet-
religieuze interpretatie haalt Sperna Weiland de woorden aan dat het Jezus te 
doen is niet om een nieuwe religie maar om het leven. Het evangelie is gericht 
op het leven. Vanzelfsprekend doet zich dan de vraag voor wat leven is? Deze 
vraag Ugt ook ten grondslag aan Bonhoeffers niet-religieuze interpretatie, maar 
het antwoord daarop kan volgens Sperna Weiland nauwelijks meer gezegd 
worden, „uiteindelijk kan het leven slechts geleefd worden".98 Deze stelling 
blijft wat duister, maar dat kan ook haar rijkdom zijn. Het is misschien wat 
prematuur, maar we willen er toch een moment op doorgaan. In Bonhoeffers 
niet-religieuze interpretatie gaat het dus primair om „leven". Misschien bedoelt 
Sperna Weiland dat het Bonhoeffer gaat om iets anders dan woorden, want 
spreken is (minstens voor een tijd) niet meer mogelijk. En het woord „leven" 
heeft een rijke inhoud, het omvat handelen, maar ook genieten, zich laten 
97 Sperna Weiland, o.e., p. 99. 
98 O.e., p. 123. 
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doen, spelend omgaan met de schepping, vieren. Het wil ons voorkomen dat 
„leven" niet zomaar vereenzelvigd mag worden met handelen. Handelen is een 
aspect van het leven, een zeer belangrijk aspect, maar het is niet het enige. 
Bonhoeffer is gaandeweg steeds meer het belang van het handelen voor het 
geloof gaan zien, voor een levend geloof, maar hield dat bij hem het alleenrecht 
van het handelen in9 Het leven kan slechts geleefd worden, maar betekent dat 
„slechts" met het prijsgeven van de mogelijkheid om het leven ook maar te 
kunnen leven9 Sperna Weiland is hierover (nog) niet duidelijk, we moeten hem 
nog verder volgen. Het gaat nog steeds over de met-religieuze interpretatie als 
Sperna Weiland opmerkt dat het een vergissing is te menen dat het Bonhoeffer 
daarbij te doen was om een nieuwe taal voor een meuwe ervaring. Dat kan niet, 
want taal is de neerslag van een handelen.99 Men zou hooguit kunnen zeggen 
dat de met-religieuze mterpretatie uitgaande van een nieuwe ervaring van de 
werkelijkheid, komende tot een nieuw handelen, uiteindelijk misschien ook 
nog in staat is dat in een nieuwe taal te verwoorden. Met „hooguit" en 
„misschien" willen we recht doen aan de teneur van Sperna Weilands woorden. 
Wat we niet kunnen zeggen kunnen we wel vast doen, dat is juist, dat is ook 
(een deel van) Bonhoeffers met-religieuze interpretatie. In zekere zin is taal 
steeds een stap achter op het handelen, in zekere zm, want er bestaan meer 
„talen", daarover dadelijk. Het prototype van dit handelend interpreteren is 
voor Sperna Weiland de tzaddik, de rechtvaardige, meermalen treedt die voor 
het voetlicht. Over de tzaddik heet het dat hij „in zijn handelen de Bijbel, God 
en zichzelf interpreteert, en zo de ruimte schept waarin hij straks over God kan 
spreken — misschien" 10° Ook Bonhoeffer heeft zich op soortgelijke wijze 
uitgedrukt in de doopbnef voor Dietrich Bethge101 doen van het goede. Maar 
bij hem is dat verbonden enerzijds met het biddend omgaan met de christelijke 
zaak nu, en anderzijds met de hoop op een meuwe taal om het Woord Gods in 
zijn veranderende kracht uit te spreken Ook Bonhoeffer plaatst hierbij een 
„misschien", maar dat heeft dan betrekking op de aard van de taal („vielleicht 
ganz unrehgios"), en met op de vraag of er nog een taal voor de christelijke 
verkondiging zal zijn. Daarvan is Bonhoeffer zeker „de dag zal komen".102 
Interpreteren is geen handelen, bidden is geen handelen 
Sperna Weiland preludeert al op zijn laatste hoofdstuk, waarin hij een niet-
rehgieuze interpretatie probeert uit te werken betreffende enkele kern-
begrippen en kondigt aan dat interpretatie met vereenzelvigd mag worden met 
alleen een commentaar op het handelen, maar dat het handelen zelf al een 
interpretatie is.103 Hiermee kunnen we het eens zijn. Terecht tekent Sperna 
Weiland bezwaar aan tegen een identificatie van interpretatie en theoretisch 
commentaar. Hij kan hierbij gedacht hebben aan de vooral Duitse richting 
99 Cfr. o.e., p. 142. 
100 O.e., p. 142 
101 „Bis dahin wild die Sache der Christen eine stille und verborgene sein, aber es wird 
Menschen geben, die beten und das Gerechte tun und auf Gottes Zeit warten." WE 
p. 328. 
102 Ibidem. 
103 Ctr. Sperna Weiland, o.e., p. 143. 
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binnen de Bonhoeffer-literatuur die een voorkeur blijkt te hebben voor een 
term als „niet-religieuze interpretatie", en die term geneigd is in de theoretische 
zin van het woord interpretatie uit te leggen. Terecht wordt op de eenzijdigheid 
hiervan gewezen, door het doen naar voren te halen als ook een wijze van 
interpreteren, en als de wijze van interpreteren nu. Interpretatie uitsluitend 
theoretisch opgevat kan, in een tijd waarin het woord hees is geworden en 
zwijgen meer aangepast lijkt, gemakkelijk vervreemden van wat er werkelijk aan 
de hand is. Daarom is het juist wat Spema Weiland enkele bladzijden verder 
opmerkt: „Terwijl wij zwijgen en op een nieuwe taal wachten, kan er het een 
en ander gedaan worden". Ook Bonhoeffer heeft het een en ander gedaan in 
de tijd dat hij de woorden moeilijk over zijn lippen kon krijgen, maar hij heeft 
niet slechts gedaan, hij heeft ook geleefd, en wel geleefd met datgene en 
Diegene waarover hij niet steeds kon spreken. En zoals al eerder werd op-
gemerkt, omvat leven meer dan handelen alleen; staan in de werkelijkheid 
gebeurt op meer manieren dan alleen door te handelen. Wanneer we dat over 
het hoofd zien, lopen we dan geen gevaar te vervallen in het andere uiterste, dat 
misschien in de Angelsaksische richting van de Bonhoeffer-interpretatie gezien 
kan worden: een overbeklemtoning van het doen, maar een breuk met de 
basis? En komt dat overeen met wat Bonhoeffer voor ogen stond? Het is de 
vraag of er voor Bonhoeffer, bij alle nadruk die hij legde op verantwoorde-
lijkheid en concreet doen, niet ook van een andere manier van het geloof 
beleven, en in zoverre ook van een andere, ruimere niet-religieuze interpretatie 
sprake was? 10s Voor ons is dat, na wat we in hoofdstuk 3 gezien hebben, geen 
vraag meer. Heel Bonhoeffers doen kwam mede voort uit een verborgen achter-
grond, waardoor het ook voortdurend gevoed werd. Deze achtergrond, deze 
schakel tussen taal en actie ontbreekt bij Sperna Weiland. Voor Bonhoeffer werd 
deze andere leefwijze o.a. gekenmerkt door gebed. In het bovenstaande citaat uit 
Widerstand und Ergebung stond gebed onmiddellijk verbonden met het goede 
doen, die twee hangen voor Bonhoeffer ten nauwste samen juist in de tijd dat 
er nog niet in een nieuwe taal gesproken kan worden. Inderdaad, zegt Sperna 
Weiland, het gaat Bonhoeffer om gebed en handelen, maar „in de geest van 
Bonhoeffer moeten we waarschijnlijk zeggen dat deze twee een zijn".106 En 
Sperna Weiland vervolgt: „Het gebed als tweegesprek met God (of als 
magie!) is na het einde van de religie niet meer mogelijk; het kan nog slechts 
een eerste stadium zijn van die (meta)morfose naar de gestalte van Christus die 
in het handelen en nergens anders dan daar ontstaat. Korter gezegd: het gebed 
is al een handelen, het is al een zich-laten-meeslepen op de weg van 
Christus".107 De moeilijkheid die het gebed vormt, die erin bestaat dat het iets 
anders (iets meer?) dan handelen is, wordt zodoende opgelost door haar te 
ontkennen; gebed wordt gelijkgeschakeld met doen. Verderop zullen we nog 
krassere uitlatingen van Sperna Weiland onder ogen krijgen. Nu heet het nog 
104 O.e., p. 150. 
105 Zouden we anders ook niet mogen verwachten dat Bonhoeffer met graagte naar de 
Jakobusbiief zou verwijzen, terwijl hij daaruit slechts spaarzaam citeert, in WE maai 
tweemaal? 
106 Sperna Weiland, o.e., p. 150. 
107 O.e., p. 150-151. 
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dat het gebed voor de tzaddik „niet iets naast het handelen is, maar de aan-
wezigheid van de hele mens in het handelen zelf.. .".108 Het is juist om de 
eenheid te benadrukken die er bestaat in de mens, door zijn engagement in de 
wereld wordt hij niet noodzakelijk van zijn grond vervreemd, in zijn handelen 
blijft hij de ene mens die hij geworden is. In zoverre is gebed niet iets naast het 
handelen, het heeft juist wezenlijk met handelen te maken. Maar iets anders is 
het of het gebed met handelen samenvalt en er restloos in op gaat. De hele 
mens is aanwezig in het handelen, maar is met handelen alleen de hele mens 
geraakt, is met het handelen alleen de hele werkelijkheid, de volheid van de 
werkelijkheid tot in haar diepste grond voldoende recht gedaan? 
2. Enkele moeilijkheden 
Spema Weiland wil duidelijk het primaat van het handelen laten gelden en 
zelfs zo sterk dat het de trekken van een monopolie aanneemt, andere wijzen 
van leven en van leven als gelovige die hij bij Bonhoeffer aantreft, betrekt hij op 
het handelen en legt ze in de richting daarvan uit. In Bonhoeffers leven en ook 
in zijn geschriften is de niet-actief-handelende manier van omgaan met het 
werkelijke en de werkelijke te duidelijk zichtbaar om er zonder meer aan 
voorbij te gaan. Dat heeft Spema Weiland goed gezien, en hij wil dan ook deze 
trend niet ontkennen. Hij durft duidelijk te zeggen dat op het einde van Wider-
stand und Ergebung over niet-religieuze interpretatie niets meer te vinden is, dat 
daarentegen Bonhoeffers woorden veel meer lijken op wat we uit de christelijke 
traditie al kennen.109 Dat vraagt om een verklaring, deze inconsequentie mogen 
we niet zomaar laten passeren, we moeten weten waarom. Het antwoord dat 
Spema Weiland op deze moeilijkheid heeft, luidt: Bonhoeffer heeft helaas niet 
meer het stadium mogen bereiken waarin denken en leven overeenstemmen 
met elkaar, hij was in zijn denken verder dan in zijn leven, „zijn gedachten 
waren al over de grens waar zijn leven nog voor stond".110 Dat dat een mense-
lijke mogelijkheid is, kunnen we met Spema Weiland eens zijn, het gaat er hier 
echter om of dit de juiste verklaring is van het leven (en het denken) van 
Bonhoeffer in zijn laatste fase. Inderdaad moeten we toegeven dat het geen 
afgerond geheel is, het fameuze Widerstand und Ergebung en ook de Ethik zijn 
geen eindprodukten meer van uitgewogen studie, ze geven een richting aan, in 
brokstukken. Ook het leven van Bonhoeffer was naar menselijke maatstaven 
gesproken niet af. Sperna Weilands verklaring bevat de suggestie dat als we 
moeten kiezen tussen Bonhoeffers denken en Bonhoeffers leven, zijn denken 
nog het meest houvast biedt, zodat we mogen zeggen dat hij daarin voorlag op 
zijn leven. We willen niet stil blijven staan bij de vraag of op deze wijze het 
primaat van het handelen door de voorstander ervan voor de interpretatie van 
Bonhoeffer niet wordt opgeheven (toegegeven, er is hier van een ander niveau 
sprake). We zouden willen voorstellen het andersom te bekijken: was Bon-
hoeffer in zijn leven niet verder dan in zijn denken? Betekent het gegeven dat 
108 O.e., p. 151. 
109 Cfr. o.e., p. 154-155. 
110 O.e., p. 155. 
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hij aan de samenzwering kon deelnemen en tot in de gevangenis zijn dubbelrol 
bleef spelen én tegelijkertijd zijn vormgeving aan het christelijk leven met 
theologische studie, eredienst, gebed en meditatie, met persoonlijke biecht ook, 
betekent dat niet dat hij wel deze dingen samen kon (be)leven, terwijl hij nog 
niet in staat was ze in een theorie samen te brengen? Betekent zijn zoeken naar 
een nieuwe rol voor een disciplina arcani, zijn spelen met begrippen als fides 
directa en fides reflexa, identiteit en identificatie, betekent dat niet dat hij op 
zoek was naar een theoretische formulering en fundering van wat hij in zijn 
leven al tot een zekere eenheid had weten te brengen? Lezende in Widerstand 
und Ergebung krijgen we de indruk eerder de overwegingen te lezen van een 
man die wat hij doet en leeft nog niet adequaat kan zeggen, dan van iemand 
wiens grootste probleem op het terrein van het leven ligt en die voor zijn 
broodnodige rust maar ten achter blijft bij wat hij in zijn denken al heeft 
klaargespeeld. In de verklaring die Sperna Weiland geeft, begint de latere 
Bonhoeffer tegen deze achtergrond gezien veel te lijken op de door hem af-
gewezen „aner dipsychos", de innerlijk verdeelde mens, en de vergelijking met 
Nietzsche kan bij ons deze gedachte alleen maar versterken. Met Spema 
Weiland sprekend over denken, handelen en leven, hebben we de indruk dat er 
hierbij sprake is van meer dan een niveau van werkelijkheid. Wanneer denken 
en handelen tegenover elkaar gesteld worden, bevinden we ons op het niveau 
van het leven in de werkelijkheid. In dit verband zal Spema Weiland een 
primaat aan het handelen toekennen, waarbij wij met Bonhoeffer dan op-
merken dat het leven rijker is dan handelen en denken, dat er ook gevierd kan 
worden. Wanneer denken en leven tegenover elkaar gesteld worden, gaat het 
om een meta-niveau, om een reflectie van ons op het niveau van zojuist. Hier 
zal Spema Weiland van mening zijn dat Bonhoeffer in zijn denken voor lag op 
zijn leven, wat wij liever zouden omdraaien tot „wat hij al leefde had hij nog 
niet helemaal doorgedacht". Het wil ons voorkomen dat op deze manier de 
breuk tussen de twee niveaus zo klein mogelijk wordt gehouden. 
Fides directa - fides reflexa 
In een dergelijk niveau-onderscheid hoort ook nog een ander begrippenpaar 
thuis: fides directa — fides reflexa.111 Bonhoeffer schrijft aan zijn vriend Bethge 
over zijn theologische studies en dat hij die graag onderbreekt met momenten 
waarop hij eenvoudig gelooft zonder er verder over na te denken.112 Spema 
Weiland heeft de neiging om dit eenvoudig geloven te beschouwen als een nog 
niet kunnen bijbenen van het denken. Fides directa staat voor het leven en 
geloven zonder er verder over na te denken, fides reflexa voor de theologische 
gedachten. Erg veel nadruk legt Sperna Weiland dan op Bonhoeffers bekentenis 
aan Bethge, dat hij van zijn theologische gedachten naar de liederen van Paul 
Gerhardt terugkeert, hij cursiveert het woord „terugkeren"113, en suggereert 
daarmee dat Bonhoeffer hiermee doelde op een mindere fase, een lager niveau. 
Het is echter zeer de vraag of dat de bedoeling van Bonhoeffer is. Is het wel zo 
111 Cfr. o.e., p. 156-157. 
112 WE p. 401. 
113 Spema Weiland, o.e., p. 157. 
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dat de liederen van Paul Gerhardt een niveau vertegenwoordigen dat eenmaal 
definitief verlaten moet worden, is het waar dat Paul Gerhardt bij de 
toekomstige overeenstemming tussen leven en denken niet mee over de 
drempel zal gaan, zoals Sperna Weiland vermoedt? Is het niet eerder zo dat 
Bonhoeffer hiermee een niveau bedoelt dat niet geheel in het theologische 
denken, noch in het engagerend handelen opgaat en waar men naar terug kan 
keren, niet op de vlucht voor de verantwoordelijkheid, maar om zich te her-
bronnen en gevoed door het rijkere „meer" opnieuw het denken en handelen 
op zich te kunnen nemen? Met het aangeven van fides directa — fides reflexa 
alleen is men nog niet klaar. Bonhoeffer introduceert het in zijn brief van 
27 juli 1944 als een vruchtbaar onderscheid bij de vraag van geloof en religie.114 
Hij geeft kort aan welke rol dit onderscheid speelde in de Lutherse dogmatiek, 
en vraagt zich dan af of hier niet een groot probleem gesteld is. Bonhoeffer zag 
kennelijk in dit onderscheid nog mogelijkheden voor zijn uitwerking van geloof 
en religie. En het is de vraag of daarbij het eerst moet worden gedacht aan het 
kindergeloof bij de doop, het onbewust eenvoudig aannemen zonder verder 
nadenken als een nog onverwerkt stuk onmondigheid waarmee we voorlopig 
nog zitten. Het lijkt ons waarschijnlijker dat Bonhoeffer hier doelt op een 
andere wijze van omgaan met de kernpunten van het christendom dan op 
denkende wijze, en wel anders in die zin dat het de kernpunten bewaart voor 
het denken en doen. „Bewaren voor" kan twee dingen betekenen. Er kan mee 
aangegeven worden dat er een voorraad is die ergens voor gebruikt kan worden, 
de kernpunten kunnen vruchtbaar gemaakt worden voor het denken en doen 
door ze in hun eigenheid te bewaren. „Bewaren voor" kan ook betekenen „vrij-
waren voor", „beschermen" en dat sluit meteen aan bij de eerste betekenis. De 
kernpunten moeten in zekere zin ook tegen denken en doen beschermd worden 
(de tweede betekenis) om ze in hun eigenheid te bewaren als vruchtbaar vóór 
dat denken en doen (de eerste betekenis). Daarmee wordt recht gedaan aan het 
besef dat deze geheimen of welke naam je de kernpunten ook geeft, door het 
denken en doen niet ten volle worden gevat, hoewel daar onmiddellijk bij 
gezegd moet worden dat ze steeds ook bedacht moeten worden. Maar het 
denken, fides reflexa, is voor haar object aangewezen op een fides directa 
die het object voor haar bewaart „en daarbij niet verder nadenkt".115 Dat niet 
verder nadenken is ook niet de taak van de fides directa, ze heeft haar eigen 
opdracht, die geenszins van minder gehalte is dan de taak die aan de fides 
reflexa toekomt.116 Denken en leven vormen een duo dat als dualisme inder-
daad moet worden opgeheven, maar dat als dualiteit in een vruchtbaar 
samenspel mag en kan blijven bestaan. De eenheid van leven en denken is een 
nastrevenswaardig ideaal, maar het mag niet betekenen dat een van de twee 
wordt opgeheven, niet het denken, niet het leven als handelen, en niet het leven 
als simpel omgaan met en zijn bij de dingen, bij de kernpunten. 
114 WE p. 405. 
115 Sperna Weiland, o.e., p. 157. 
116 We willen hierbij bovendien nog aantekenen dat de paren fides dilecta - fides reflexa 
en ethiek - dogmatiek elkaar niet dekken. Wat Bonhoeffer vat onder fides directa valt 
niet samen met wat Sperna Weiland begrijpt onder ethiek, of ook onder handelen. 
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Disciplina arcani en handelen 
Hiermee zijn we direct beland bij de disciplina arcani, haar rol bij Bonhoeffer 
en hoe Sperna Weiland daarover denkt. Fides directa is inderdaad vast ver-
bonden met disciplina arcani, misschien zijn het in zeker opzicht termen die 
hetzelfde zeggen, die spreken over eenzelfde werkelijkheid, eenzelfde manier 
.van omgaan. Disciplina arcani bestaat er volgens Sperna Weiland kort gezegd in 
dat we de oude waarden vasthouden, maar ze niet aan anderen opleggen, totdat 
we de mysteries kunnen interpreteren in het handelen en in een fides reflexa 
die een einde maakt aan het schisma van leven en denken.117 Een paar dingen 
vallen ons op in deze uitspraak. Allereerst de rol van de disciplina arcani. Die 
lijkt erin te bestaan een interim te overbruggen, een tussenperiode op te vullen, 
immers daarin worden de oude waarden bewaard totdat ze geïnterpreteerd 
kunnen worden. Daarna lijkt de rol van de disciplina arcani uitgespeeld. Ook 
hier weer gaat Sperna Weiland uit van een primaat van het handelen in het 
interpreteren (we komen daar dadelijk nog op terug), waarbij het behouden van 
de oude zekerheden slechts een noodoplossing lijkt, die uiteindelijk voorbij-
gestreefd moet worden. Heeft bij Bonhoeffer inderdaad de disciplina arcani 
alleen maar deze overgangsfunctie? Alleen maar, want dat ze die functie ook 
heeft willen we nog niet eens tegenspreken. Het gaat in de disciplina arcani 
zeker ook om een bewaren van wat nog niet duidelijk gezegd kan worden. Maar 
is daarmee alles gezegd over de disciplina arcani? We menen te hebben aan-
getoond in hoofdstuk 3 dat het Bonhoeffer toch om meer gaat dan alleen om 
deze restauratieve rol; er is ook sprake van een vruchtbare correctie die niet 
slechts in een overgangsstadium nodig is, maar waarom bij voortduring gevraagd 
wordt. Het tweede wat ons opvalt in Sperna Weilands uitspraak is wederom het 
primaat van het handelen: „tot het moment waarop wij in staat zijn de 
mysteriën te interpreteren, in het handelen en in een fides reflexa".1 Niet 
voor niets staat hier het handelen voorop. Nog scherper wordt het gefor-
muleerd op een congres voor moderne theologie, gehouden in Utrecht op 
21 oktober 1974. In een van de stellingen die Sperna Weiland daar verdedigde 
waarschuwt hij dat het woord „interpretatie" ons heel gemakkelijk kan doen 
denken aan verwoorden, en aan verwoorden alleen. En hij vervolgt: „Inter-
pretatie in de zin van Bonhoeffer is echter handelen en (voor zover mogelijk) 
verantwoorden, zeggen waarom . . .".I19 Nogmaals, het lijkt ons juist het belang 
van het handelen naar voren te halen, en daarvoor kan men zich met recht en 
reden op Bonhoeffer beroepen. Maar het gaat tever wanneer men van het 
handelen de enige mogelijkheid wil maken, een zelfstandig iets zonder grond. 
Sperna Weiland ziet deze moeilijkheid wel, en probeert er een antwoord op te 
geven. Hij bedoelt geen pleidooi te houden voor een „handelen — de fides — 
(als) een slag in de lucht, waar achteraf wat over wordt nagedacht". Het is geen 
losgeslagen handelen. Merk echter op dat terloops handelen en fides wel 
worden vereenzelvigd. Ook wanneer hij positief probeert aan te geven wat hij 
met interpretatie als handelen bedoelt, kunnen we het een heel stuk met hem 
117 Cfr. Sperna Weiland, o.e., p. 158. 
118 Ibidem. 
119 Stelling 2 bij het artikel: „Enkele opmerkingen over „Het einde van de religie", in: 
Radarpeiling 10 nr. 2 (juni 1975) p. 17-19. 
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eens zijn: „het wil zeggen dat het (na)denken de grond onder de voeten verliest 
wanneer het van het handelen wordt losgemaakt...". Natuurlijk mag het 
denken evenmin van het handelen losgemaakt worden en zich terugtrekken in 
een ijle hoogte, als het handelen van het denken. Maar waar het om gaat is of er 
niet zo de nadruk op het handelen wordt gelegd dat er van het denken en van 
de oude waarden, de fundamenten niets meer overblijft, dat heel hun zijn 
opgaat in het hand- en spandiensten verlenen aan het handelen? En is dat in 
overeenstemming met wat Bonhoeffer wilde? Vermoedelijk niet als we de 
mening van Bethge hierover beluisteren. Het concrete onderwerp is de kerk, 
waarvan hij opmerkt dat voor Bonhoeffer hiervan het zijn niet wordt opgelost 
in de daad. Toegegeven dat in Widerstand und Ergebung wel heel het zo-
genaamde demonstratieve zijn verdwijnt, maar in een gekwalificeerd zwijgen. 
De disciplina arcani die hierbij haar functie vervult, bewaart echter de meer-
dimensionaliteit bij de solidariteit, de eigenheid, het zijn (doen) voor anderen 
en het voor zichzelf zijn. De eigenheid wordt niet in het handelen opgeheven, 
maar verdwijnt voor een tijd in het incognito.120 
Dogmatiek is ethiek 
In „Het einde van de religie" drukte Sperna Weiland zich nog tamelijk voor-
zichtig uit; ook in de zojuist aangehaalde tweede stelling bij zijn betoog was er 
van een gezonde reserve sprake. Toch kunnen we al in zijn boek lezen „dat de 
weg van de ethiek vermoedelijk de voorrang heeft en dat de mystieke ervaring 
(als zij er is) slechts kan worden gevonden in de dienst aan het Rijk en de 
gerechtigheid . . ."121, in het handelen dus. De dimensie die hier de „mystieke 
ervaring" heet, krijgt slechts recht van spreken in zoverre ze overeenstemt met 
het handelen. Accoord, dat ze met handelen verbonden moet blijven, maar de 
twee dekken elkaar niet. Radicaler en zonder veel reserves komt de overtuiging 
van Spema Weiland naar voren in het corrolarium dat hij op zijn tweede stelling 
laat volgen; we citeren het voluit. „In het voorgaande ligt opgesloten dat de 
dogmatiek met verder reikt dan de ethiek en dat zij niet meer omvat. Het 
criterium van dogmatische uitspraken is wat zij betekenen in termen van 
menselijk handelen; wat betekent bv. de uitspraak: Jesous Kyrios'? " Het is 
deze reductie van dogmatiek tot ethiek, van spreken tot handelen die wij 
afwijzen, zowel voor wat betreft Bonhoeffer als voor een niet-religieuze inter-
pretatie nu. In een toelichting op het zojuist geciteerde corrolarium staat nog 
dat kennis van God samenvalt met hetgeen we moeten doen, kennis van God 
gaat niet aan het doen vooraf.122 Sperna Weiland noemt zijn overwegingen een 
pleidooi voor een christendom van joodse signatuur, hetgeen ons niet verrast 
nadat we in „Het einde van de religie" al diverse malen naar de tzaddik werden 
verwezen. Dogmatiek is tenslotte volgens hem te beschouwen als een ge-
heimschrift dat we in ethische termen, dus op handelen betrokken, moeten 
120 Cfr. E. Bethge: Was heisst: Kiiche fui andere? Ueberlegungen zu Dietrich Bonhoeffers 
Kiichenveiständnis, in: Ohnmacht und Mündigkeit, München 1969, p. 153-169; het 
artikel is uit 1968. 
121 Sperna Weiland: Het einde van de religie, p. 172. 
122 Cfr. Sperna Weiland: Enkele opmerkingen over Het einde van de religie, p. 20—23. 
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decoderen. De ethiek wordt de enige gestalte van de theologie, omdat het 
handelen de enig toegelaten gestalte van het geloof is, die twee hangen samen. 
Sperna Weilands nadruk op het handelen als primair vindt zijn theoretische 
tegenhanger in de alleenheerschappij van de ethiek. Maar is dat nog te rijmen 
met Bonhoeffer? Sperna Weiland meent van wel. Hij steunt daarbij op Bon-
hoeffers aandacht voor het er-zijn-voor-anderen, het zich in doen en laten 
laten bepalen door de anderen, wat als christelijke houding teruggaat op de 
christologische titel Jezus als de mens voor anderen. Dit voor anderen bestaan 
was voor Bonhoeffer erg belangrijk, het werd zelfs, aldus Sperna Weiland, tot 
een meta-kriterium boven de kriteria die hij in de traditie aantrof, hetgeen voor 
Bonhoeffer mogelijk was omdat het handelen bij hem als het ware de vind-
plaats van de waarheid was.124 Er zijn voor anderen stond inderdaad hoog 
genoteerd in Bonhoeffers waardenscala, maar Sperna Weiland ziet over het 
hoofd hoe dit voor Bonhoeffer gefundeerd werd in de christologie, een 
christologie die niet alleen bestaat in het aangeven van wat „mens voor 
anderen" wil zeggen in termen van handelen, maar die ook recht wil doen aan 
de achtergrond van waaruit dit voor anderen bestaan mogelijk is, Jezus' 
houding tegenover zijn Vader. Jezus is voor Bonhoeffer de mens voor anderen, 
maar hij is dat niet op de manier van iemand die alleen het handelen beschouwt 
als de enige dimensie van zijn leven. Het is niet de bedoeling de waarde, ja de 
noodzaak te ontkennen van het er zijn voor anderen, en van de kerk als een 
gemeenschap die voor anderen bestaat12S, maar wanneer exclusief de nadruk 
wordt gelegd op het doen, op ethiek, komt het in zichzelf zijn van de kerk in 
het gedrang, en een kerk die niets meer is in zichzelf heeft weinig meer te 
bieden aan anderen, aan de wereld. 
Disciplina arcani en liturgie 
Tot slot rest ons de rol die Sperna Weiland in zijn interpretatie aan de 
disciplina arcani toebedeelt. Dat roept natuurlijk eerst al de vraag op naar 
Bonhoeffers kerkbeeld. Sperna Weiland schetst dat kort als een experimentele 
commune, niet-hiërarchisch van opbouw, waarvan de leden het Rijk Gods laten 
of liever doen ontstaan in hun handelen aan de wereld. In deze kerk als ex-
perimentele commune is er plaats voor de disciplina arcani. Haar functie in 
deze setting komt erop neer dat „mensen de Schrift lezen, het brood breken, 
zingen, bidden —en dat is het begin van handelen! — de symbolen van de 
traditie aftasten op wat zij nu zouden kunnen betekenen in termen van 
menselijk handelen . . ,".126 Ook hier blijft de disciplina arcani blijkbaar niets 
anders over dan zich te richten naar het handelen als de enige bestaanswijze die 
nu nog zinvol is. Even verder: „zij gaan niet .verkondigen', zij gaan doen wat ze 
hebben gehoord".127 Duidelijker dan zo kan de disciplina arcani niet aan het 
handelen ondergeschikt worden gemaakt. Toch is Sperna Weiland van oordeel 
dat hij in „Het einde van de religie" de disciplina arcani nog te liturgisch heeft 
123 Cfr. Ibidem, 
124 Spctna Weiland: Het einde van de religie, p. 183. 
125 O.e., p. 184; Sperna Weiland past dit toe op de kerk. 
126 O.c.p. 185. 
127 Ibidem. 
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voorgesteld, hij komt er in eerder genoemde lezing nog eens op terug. In zijn 
derde stelling formuleert hij: „de disciplina arcani had voor Bonhoeffer zonder 
twijfel liturgische componenten, maar zij heeft bij nader inzien minstens even-
zeer betrekking op de gelovige levenshouding, op het .innerlijk handelen', dat 
het ,uiterlijk handelen' begeleidt en draagt en dat misschien nog het best met 
het woord eenvoud kan worden aangeduid".128 Eerder hebben we al gezien van 
welk gehalte het woord eenvoud bij Bonhoeffer is, eenvoud als Einfalt heeft te 
maken met de oorsprong, het is contact met de bronnen, wat nu niet meer in 
het openbaar mogelijk is, maar in een disciplina arcani moet verdwijnen. Deze 
eenvoud heeft bij Bonhoeffer echter niet het gezicht van een innerlijk 
handelen, het is juist een andere bestaanswijze dan handelend, wel steeds een 
die met het handelen onmiddellijk verbonden is en het mogelijk maakt. Maar 
eenvoud en handelen zijn niet van hetzelfde niveau, eenvoud ligt meer aan de 
kant van het zijn, handelen aan de kant van het doen. De toelichting die Sperna 
Weiland op zijn derde stelling geeft, maakt het allemaal niet gemakkelijker. 
Disciplina arcani is voor hem geen aparte werkelijkheid, geen eigen niveau, 
maar het is „als de binnen- en buitenkant van het ene handelen". Op de vraag 
wat dan die binnenkant, dat innerlijk handelen is, antwoordt hij met een voor-
beeld: „de concentratie op het ene nodige ui alle dingen (Lk 10,41v)", de 
meditatie over waar het om gaat, niet als voorafgaande aan het handelen, maar 
als het handelen steeds omgevend.129 Bedoelt hij hiermee dat disciplina arcani 
altijd met handelen verbonden moet blijven, en dat het in die zin geen apart 
gebied heeft, dat ze niet van de verplichting tot doen ontslaat, dan kunnen we 
het met hem eens zijn. We willen zelfs nog zover gaan te zeggen dat wanneer 
disciplina arcani niet tot handelen leidt, dat men dan ernstig vragen mag stellen 
aan de juistheid en legitimiteit van de disciplina arcani. We vinden dan 
Bonhoeffers kritiek op het redden van een heilige rest uit de werkelijkheid aan 
onze zijde. Ook Ernst Feil verdedigt in zijn dissertatie de opvatting dat 
disciplina arcani niet gelijk gesteld mag worden met distantie tot de wereld. Ze 
gaat integendeel juist uit van een kerk midden in het dorp en niet pas aan de 
rand van de menselijke mogelijkheden. Hij typeert de disciplina arcani dan 
verder wel als naar buiten toe de gestalte hebbend van dienst (daarin verborgen 
wellicht), naar binnen toe verschijnend als cultus, avondmaal en preek.130 Maar 
Sperna Weiland wil kennelijk verder, disciplina arcani komt geen eigen niveau 
toe. Wanneer daarmee bedoeld is dat disciplina arcani niets toe te voegen heeft 
aan het handelen, dat ze niets anders kan doen dan het te laten begaan en het 
spoor ervan te volgen, dat ze feitelijk aan het handelen is overgeleverd en alleen 
nog maar hen die daarmee nog geen vrede hebben langs een andere weg toch 
erheen kan voeren, dan krijgt disciplina arcani een rol toebedeeld die ze bij 
Bonhoeffer niet had, en die ook niet in het verlengde van zijn theologische 
aanzetten ligt. Disciplina arcani hoeft inderdaad niet louter liturgisch te worden 
voorgesteld, ook Bonhoeffer spreekt van een bredere disciplina arcani. In onze 
uitwerking daarvan zijn we op veel meer dan op alleen maar liturgisch materiaal 
128 Sperna Weiland: Enkele opmerkingen over Het einde van de religie, p. 17-19. 
129 Cfi. o.e., p. 20-23. 
130 Cfr. E Feil: Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, Hermeneutik Christologie Welt-
Verständnis, Mainz-München 1971, p. 395. 
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gestoten. Maar het is niet juist om aan de disciplina arcani elk liturgisch 
karakter te ontzeggen, ze had dat bij Bonhoeffer duidelijk ook, en niet alleen 
vanwege de oorspronkelijke plaats van de disciplina arcani, maar evenzeer in de 
manier waarop hij er gestalte aan gaf in zijn leven als mondige christen van de 
20ste eeuw. Zijn contacten met de wereld van het verzet vormen een geheel 
met zijn activiteiten in het groepsvicariaat in Pommeren en zijn verblijf in de 
abdij van Ettal; die twee verdragen elkaar en bevruchten elkaar, maar ze zijn 
niet identiek. En aan de twee laatstgenoemde leefwijzen was een liturgische 
dimensie niet te ontzeggen, en Bonhoeffer heeft die ook niet afgewezen. De 
laatste tijd van zijn leven zien we hem in de gevangenis zijn dag indelen, daarbij 
ruimte latend voor wel degelijk liturgische praktijken als bijbellezen en medi-
tatie. Hij houdt zich ook bezig met het schrijven van gebeden, en gebruikt 
liturgische gestes. De manier waarop hij zijn meditaties houdt en vaak zijn 
brieven dateert, is aan de hand van een liturgische kalender. Wanneer hij hier-
over schrijft aan Bethge wekken zijn woorden meer de indruk dat hij hier iets 
(her)ontdekt heeft, dan dat hij teruggevallen is in een stadium dat eigenlijk al 
achter hem lag, hij beschouwt het als een vooruitgang, een winst, die hij echter 
nog niet vermag van een adequate verdediging te voorzien. Hierin zijn we het 
eens met Bethge die meent dat men de speciale betekenis van „religie" bij 
Bonhoeffer miskent wanneer men zijn leven met cultus tot in 1944 niet ziet of 
het slechts ziet als een regressus.131 En in deel I van hetzelfde artikel vervolgt 
Bethge dat men wel mag zeggen dat het daar niet meer publiekelijk gebeurt. 
Hoe dit concreet een eenheid kan vormen, heeft Bonhoeffer volgens Bethge 
theoretisch niet meer rond gekregen, maar in zijn levenspraxis wel. Hierin ligt 
de overtuiging opgesloten dat deze levenspraxis dus vóór lag op zijn leer, en 
niet achter zoals sommigen menen. Als er gesproken moet worden van bepaalde 
lijnen die in Widerstand und Ergebung in aanzet aanwezig zijn maar door ons 
doorgetrokken moeten worden, dan is er onzes inziens met meer recht sprake 
van een herwaardering, een herijking van liturgische symbolen als vruchtbaar 
voor en gevraagd door het handelen, dan van een opheffen van elke andere 
dimensie, elke andere wijze van omgaan met de mysteries in het handelen. 
Disciplina arcani is volgens ons geen restant van een vroegere fase, geen on-
verwerkt overblijfsel dat in een niet-religeuze interpretatie niet meer thuis 
hoort, maar het is een nieuwe vondst, een nieuwe verwoording van een 
interesse die al in het eerdere leven van Bonhoeffer aantoonbaar is, en die nu 
een functionele plaats krijgt toebedeeld in het geheel van het geloof, die echter 
nog vraagt om een evenwichtige theoretische uitwerking. Niet als concurrent 
van het handelen, eerder als producent, in elk geval als stimulans; maar ook als 
een eigen, in zeker opzicht liturgisch zijn bij het handelen. 
3. Nuance en kritiek 
Symbolisch leven 
Toch blijft er een moeilijkheid bij Sperna Weilands Bonhoeffer-interpretatie, 
131 Cfr. E. Bethge: Gottesdienst in einem säkularen Zeitalter, wie Bonhoeffer ihn verstand, 
in: Ohnmacht und Mündigkeit, München 1969, p. 114-134; het artikel is uit 1968. 
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het is niet helemaal duidelijk of hij inderdaad de identificatie geloof-handelen 
consequent wil doorvoeren, noch of hij dit op zo'n manier presenteert dat hij 
het Bonhoeffer in de schoenen schuift. We hebben al een paar maal gezegd dat 
Bonhoeffer inderdaad grote aandacht voor het handelen aan de dag legde, dat 
zijn hameren op het doen als inherent aan het christendom (de concreetheid 
van het geloof) en bovenal zijn eigen doen zelf de grote breuk met zijn 
omgeving, met de traditionele Lutherse kerk betekende. We kunnen, het 
daarom eens zijn met wat Sperna Weiland aan het einde van zijn Bonhoeffer-
boek over diens theologie zegt, dat het „in beginsel nadrukkelijk een theologie 
van het menselijk handelen met een politieke signatuur" is geweest.132 Dat is 
genuanceerd gezegd. Bonhoeffers theologie was inderdaad in beginsel een 
theologie van het menselijk handelen, een theologie die zich ten doel stelde de 
christen tot handelen te motiveren, die uitgaat van het handelen als wezenlijke 
component van het geloof. In beginsel, dat wil zeggen het handelen was van het 
begin af een wezenlijk element van Bonhoeffers theologie, het is er een van de 
hoekstenen van. Nadrukkelijk ook, met name waar Bonhoeffer de concreetheid 
van het geloof aangeeft, een concreetheid die zoals we gezien hebben bestaat in 
het nemen van beslissingen, het doen van het voorlaatste, het doen van de wet, 
van de wil Gods, ook wanneer dat een waagstuk mag heten waarbij men zich kan 
vergissen, waarbij men alleen komt te staan. Nadrukkelijk voorts, wanneer we 
Bonhoeffers theologie bezien tegen de achtergrond van zijn leven, waarin 
gaandeweg het handelen een steeds belangrijker plaats innam. Daarom ook een 
politieke signatuur, Bonhoeffer bewoog zich in zijn handelen en met de re-
flectie daarop in zijn theologie, op het gebied van de politiek. Politiek was zijn 
theologie, en wilde ze ook zijn, in de zin van relevant voor het leven in de polis, 
betrekking hebbend op de samenleving, verbonden met een handelen aan de 
maatschappij. Wanneer we van hieruit de lijnen doortrekken, kunnen die inder-
daad lopen zoals ze door Spema Weiland worden geschetst. Samenwerking van 
de theologie met andere wetenschappen komt dan binnen het verschiet. Een 
nieuwe theologie die daarop ingaat zal zich bewegen „tussen de twee polen van 
bijbelstudie en kritische werkelijkheidsanalyse". „Het midden waar deze polen 
elkaar vinden is het handelen waarin de Werkelijkheid, die in de symbolen van 
het christelijk geloof gevat maar niet gevangen wordt, haar energeia toont, 
werkt als een kracht die de wereld verandert en vernieuwt".133 Eigenlijk is 
hiermee alles gezegd, alle belangrijke aspecten hebben in deze formulering een 
plaats: de Bijbel en de werkelijkheid, de Werkelijkheid met een hoofdletter, 
God maar als de ongrijpbare en toch aanwezige, daarom ook een plaats voor de 
symbolen, maar vooral voor de omvormende kracht van de Werkelijkheid. Toch 
blijft er voor ons een vraag of Sperna Weiland zich niet wat te vlot van de 
symbolen afmaakt. Daarin wordt de Werkelijkheid gevat maar niet gevangen. 
Zeer juist is het te onderkennen dat de Werkelijkheid (we houden deze be-
naming hier maar aan) vrij blijft ook ten opzichte van de symbolen die er 
uitdrukking aan geven. Maar is het niet eenzijdig om alleen deze negatie te zien 
en het „vatten" te laten wegglijden onder de nadruk op energeia die alleen in 
132 Sperna Weiland: Het einde van de religie, p. 193. 
133 O.e., p. 193-194. 
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het vernieuwend „werken" haar werfcelijkheid kenbaar maakt? Hadden bij 
Bonhoeffer de symbolen die hij bewaarde en beoefende in de disciplina arcani 
niet een andere en diepere betekenis dan werken, en waren ze juist in het 
bewaren van een andere dimensie niet het meest vruchtbaar, ook voor het 
midden van het handelen? Het gaat er hier om welke waarde we met Bon-
hoeffer mogen hechten aan een symbolisch omgaan met de werkelijkheid, heeft 
een dergelijke zijnswijze (meer dan een handelswijze, maar ook handelen komt 
erbij te pas zij het in een andere functie) nu nog bestaansrecht? Sperna 
Weilands antwoord luidt negatief als we zijn eerste stelling bij de lezing uit 
1974 horen. Daar legt hij verband met actuele verschijnselen als de Oosterse 
Renaissance, Jesus-movement, herlevend piëtisme: „Het feitelijk vóórkomen 
van deze en soortgelijke verschijnselen wordt in Bonhoeffers uitspraken niet 
ontkend; ze hebben betrekking op het uiteindelijk heilloze karakter van deze 
verschijnselen".134 En in de korte toelichting bij deze stelling benadrukt Spema 
Weiland nog eens dat deze verschijnselen vanuit Bonhoeffer als heilloos 
beschouwd moeten worden omdat ze ons vervreemden van de wereld. Bon-
hoeffer beoordeelt ze op dezelfde manier als waarop Paulus dacht over de wet. 
Hierop past een genuanceerd antwoord, want de dingen die we om ons heen 
zien gebeuren zijn niet eenduidig, het gevaar dat Sperna Weiland signaleert zit er 
inderdaad in. Maar het doet zich niet voor met de natuurnoodzakelijkheid die 
hij suggereert. Daarom beamen we zijn stelling dat Bonhoeffer deze fenomenen 
als uiteindelijk heilloos zou beschouwen in zover ze niet meer zijn dan wat we 
hebben samengevat onder het begrip „religie". Daarom bestrijden we haar in 
zover deze verschijnselen meer zijn dan religie, in zover ze een andere ver-
woording en beleving proberen te zijn voor het meer van deze wereld, het meer 
dan handelen. Telkens opnieuw zal bekeken moeten worden in hoeverre er 
sprake is van religie en van niets anders dan religie. Maar het is onjuist en niet in 
de lijn van Bonhoeffer om a priori elke andere mogelijkheid uit te sluiten, om a 
priori alleen te letten op de dimensie van het handelen. Op dit a priori komen 
we dadelijk nog terug. 
Corn. Verhoeven 
Op hetzelfde congres waarnaar we hier verwijzen hield ook Corn. Verhoeven 
een lezing getiteld „Middelpunt en horizon". Hij sprak daarin niet expliciet, 
zoals Sperna Weiland, over Bonhoeffer, of over niet-religieuze interpretatie en 
disciplina arcani, maar niettemin handelt zijn lezing over hetzelfde gegeven: de 
werkelijkheid en hoe wij daarin staan, handelend en beschouwend. Zijn con-
clusies zijn echter niet dezelfde als die van Sperna Weiland. Als negende punt 
van zijn betoog verwijst Verhoeven uitdrukkelijk naar de opinie dat religie (sic) 
niets anders is dan ethiek. Deze reductie „niets anders dan" is helder en 
praktisch, geeft hij toe. Maar zij doet niet volledig recht aan de werkelijkheid. 
Haar gelijk is, dat ze operationeel is, maar haar tekort is dat ze niet ziet wat er 
met ons gebeurt, gedaan wordt, het verrassingsaspect van de werkelijkheid. Dat 
aspect wordt nu juist door de religie bewaard. Het is wel de vraag of Verhoeven 
niet zelf inderdaad valt onder de verwijten die Spema Weiland en Bonhoeffer 
134 Spema Weiland: Enkele opmerkingen over Het einde van de religie, p. 17. 
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(post mortem) aan hem kunnen richten, wanneer hij in zijn vijfde stelling135 de 
verhouding van ethiek en religie aldus schetst: „Ethiek houdt verband met de 
menselijke mogelijkheden tot efficiënt handelen; zij wortelt in de actieve zone 
van het bestaan. Religie houdt verband met de menselijke onmacht en wortelt 
in de passieve zone van het bestaan". En hetzelfde in punt dertien van zijn 
betoog waar hij zegt dat binnen de veelzijdigheid van de wereld religie de 
passief-receptieve zone vertegenwoordigt, en ethiek de actieve. Dat gaat inder-
daad sterk de richting uit van wat Bonhoeffer gewraakt heeft als de abstractie 
van de religie, als het verdedigen van een eigen domein uit de werkelijkheid, 
religie die werkt aan het voortbestaan van de zwakke mens. Religie valt niet 
samen met ethiek, dat zijn we met Verhoeven eens en dat is onze kritiek op 
Sperna Weiland (waarbij we wel moeten bedenken dat religie hier een wat 
ongelukkige term is, geloof is misschien beter). Maar religie en ethiek zijn ook 
niet totaal van elkaar gescheiden, zoals Verhoeven lijkt voor te staan. Toch 
zitten er in zijn visie een aantal aspecten die de moeite waard zijn en die dichter 
liggen bij wat wij menen dat Bonhoeffers bedoeling was met de disciplina 
arcani binnen het geloof. Nogmaals, het onderscheid van geloof en religie is 
Verhoeven vreemd, maar wanneer we ons daardoor niet laten afschrikken dan 
wordt zijn visie toch vruchtbaar. Zo lanceert hij als zesde stelling136 dat 
secularisatie er niet in kan bestaan „dat een religieuze waarde tot een wereldse 
waarde of de andere wereld tot deze wereld herleid wordt, maar hierin dat de 
veelzinnigheid van de ene wereld erkend wordt." Hierbij sluit het elfde punt in 
zijn betoog aan dat secularisatie kan betekenen dat de wereld verrijkt wordt 
met wat er in de kerken aan waarden ligt opgesloten, dat er een vruchtbare 
wisselwerking ontstaat tussen kerk en wereld. Een wisselwerking, geen van 
beide mag zich verabsoluteren, niet de wereld en niet de kerk, niet de actie en 
niet de contemplatie. Religie, zo luidt zijn veertiende punt, is dan ook geen 
dilemma, geen gedwongen keuze tussen twee mogelijkheden, actief of passief, 
maar ze is, wat Verhoeven noemt, „complementair". Aan het actieve voegt ze 
het passieve toe, aan de wereld als akker ter bewerking de dimensie van 
schenker van het leven te zijn, aan het horizontale het verticale. Religie bewaart 
het niet-vanzelfsprekende karakter van de werkelijkheid en het bewustzijn dat 
er grenzen gesteld zijn aan het menselijk handelen. Dit zijn aspecten die we ook 
menen te ontdekken bij Bonhoeffer, wanneer hij binnen geloof een plaats 
zoekt voor een disciplina arcani. Sterker nog dan Verhoeven zal Bonhoeffer 
benadrukken dat hiermee de eenheid van de werkelijkheid niet wordt op-
geheven, sterker dan hij zal hij de noodzaak van handelen naar voren halen, en 
anders dan hij zal Bonhoeffer niet zo graag spreken over passiviteit. Dat is het 
bezwaar wat aan Verhoevens visie kleeft: religie is er als complement teveel de 
vergeten dimensie van het gedaan worden. Geloof bij Bonhoeffer bevat, zoals 
we gezien hebben, zijn én doen, waarbinnen de disciplina arcani dan inderdaad 
meer aan de kant van het zijn ligt, ook weer niet als puur passief, maar uit-
staande naar het actieve. En bovendien, maar dat is een nog tamelijk duister 
punt, kleeft aan de disciplina arcani zelf iets actiefs, zij is geen in het geloof 
135 Radarpeiling p. 8. 
136 Ibidem. 
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ingebouwde automatische bijsturing, geen heilsautomaat; ze is echter ook van 
een andere aard dan het constructief handelend optreden. In het tweede deel 
zal dat wellicht duidelijker worden. 
Kritiek op Sperna Weiland 
Wat kunnen we tenslotte nog zeggen over Sperna Weilands reductie van 
geloof tot ethiek? De vragen die hij aan het einde van zijn lezing stelde aan 
Verhoeven waren terecht; in het bovenstaande hebben we soortgelijke op-
merkingen gemaakt. Maar als Verhoeven het gevaar loopt de samenhang van 
ethiek en religie in een dualisme te verliezen, dan loopt Sperna Weiland het 
gevaar deze samenhang tot identificatie te reduceren. En wat in „Het einde van 
de religie" nog een gevaar was, is in zijn lezing en de stellingen daarbij tot 
werkelijkheid geworden. Disciplina arcani en zijn zijn er niet verdwenen, maar 
wanneer dogmatiek niet verder mag reiken dan ethiek is niet goed in te zien 
hoe er überhaupt nog een plaats blijft voor wat geloof betekent anders dan in 
termen van menselijk handelen. En dan kan men zich met recht afvragen of 
men zich hiermee nog bevindt in het spoor dat door Bonhoeffer werd uitgezet. 
Bonhoeffer streefde een geloof na dat zich uit in daden; geloof dat de mens in 
zijn mondigheid aanvaardt, hem wijzend op zijn verantwoordelijkheid voor de 
ander tegenover God, op de grens die dat inhoudt, maax tevens op de ge-
schonken vrijheid om in overeenstemming met de werkelijkheid creatief te 
werk te gaan; geloof dat de aanvaarding van het aardse leven preekt, dat hoewel 
telkens anders zich concretiserend in alle voorlopigheid toch een eigen recht-
vaardiging heeft, een aanvaarding van het aardse die ook aannemen en door-
staan van het dubieuze, van het pijnlijke betekent. Geloof dat bij al het belang 
dat het hecht aan het doen van het goede steeds ook het besef bewaart dat wij 
tot dit doen niet louter uit onszelf in staat zijn, maar daartoe in staat gesteld 
worden, dat het een geschenk en een opdracht is, maar dat de (opdracht)gever 
niet met zichzelf te koop loopt. Geloof bewaart dit besef en geeft er uit-
drukking aan op een manier die probeert in overeenstemming te zijn met de 
eigen aard van wie aan de oorsprong van onze vrijheid staat. Geloof staat 
midden in de werkelijkheid en wil ons ertoe brengen dat wij midden in die 
werkelijkheid werken aan de eenwording daarvan, onszelf inzettend voor de 
wereld. Maar staande midden in de wereld geeft geloof er zich ook rekenschap 
van dat er met handelen wel heel veel maar niet alles gezegd is, dat de eenheid 
van de werkelijkheid behalve om een doen ook vraagt om een zijn, dat dat niet 
de armoede maar juist de rijkdom van de werkelijkheid uitmaakt. Handelen is 
nodig, nu meer dan ooit. Maar de werkelijkheid is niet alleen object van 
menselijk doen, nu evenmin als vroeger, en de mens is niet alleen maar een 
doe-er, nu evenmin als in eerdere tijden. Beide uitspraken moeten worden 
samengenomen wanneer we zeggen dat God in Christus de mens heeft vrij-
gemaakt en in staat gesteld tot zelfstandig handelen, meer dan ooit tevoren; 
maar dat betekent niet dat er voor God geen eigen plaats meer is bij de mens, 
nu evenmin als vroeger. In een van zijn brieven aan Eberhard Bethge gebruikt 
Bonhoeffer het beeld van de polyfonie om de meerdimensionaliteit van de 
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werkelijkheid aan te geven137 en hij illustreert dit met zijn leven als hij zijn 
ijverig engagement afwisselt (lardeert is beter) met kalme ogenblikken van 
beschouwing en gebed, zijn actieve opstandigheid (verzet) aflost door 
momenten van tevredenheid en genieten (overgave), zijn doen voor de mensen 
vanuit God samenbrengt met een zijn temidden van de mensen met God. In 
overeenstemming met dit leven geven ook zijn geschriften in al hun brokkelige 
onafheid een meerzijdig beeld te zien. Stukken over het handelen, het op zich 
nemen van taken en het bewerken van heil en gerechtigheid als uitvloeisel van 
de mondigheid van de mens die nu zelf zijn werk ter hand moet nemen, en 
stukken over een zijn bij de dingen en de mensen, een dankbaar zijn en ge-
nieten, een erkennen van de oorsprong van alle dingen en het aanbevelen van 
een aangepaste manier om zich vierend tot die oorsprong die het diepste wezen 
van alles is te verhouden. Hiermee geeft Bonhoeffer zelf een geleefde en 
(hoewel minder) bedachte illustratie van een polyfoon-meerdimensionaal leven. 
Sperna Weilands opteren voor een dogmatiek als identiek met ethiek, een 
monopolie van het menselijk handelen gesteld tegen de achtergrond van 
Bonhoeffers ideaal komt dichter in de buurt van de eendimensionaliteit, 
waarvan we ons kunnen afvragen of die niet langs een andere weg toch weer tot 
religie voert. Want als Bonhoeffer het religie noemt dat het anderszijn van de 
wereld niet wordt uitgehouden maar (bij gebrek aan vermogen) wordt af-
gesplitst en verwaarloosd, is er dan bij het tegengestelde extreem niet eveneens 
van religie sprake wanneer het anderszijn van het geloof niet wordt uit-
gehouden, maar opgeheven als opgaande in het handelen aan de wereld? In 
beide gevallen wordt een eenheid verkregen die een dualiteit probeert te over-
winnen door een van de polen te ontkennen, maar die er daardoor in feite een 
dualisme of een monisme van maakt. Een dualisme inzover twee aspecten van 
elkaar worden losgemaakt en elk op zichzelf worden gezet, verzelfstandigd 
worden zonder contact met de tegenhanger; een monisme inzover nog slechts 
aan één van beide elementen (hier: het handelen) aandacht wordt besteed en 
waarde wordt gehecht. Voor Bonhoeffer valt geloof niet te reduceren tot 
handelen. Het is ten diepste verbonden met handelen, maar het gaat daar niet 
restloos in op. De disciplina arcani is binnen het geloof een poging dit niet 
restloos opgaan te honoreren. 
Noodzaak van disciplina arcani 
Sperna Weilands afwijzen van de disciplina arcani als een overblijfsel van 
vroeger berust op het aannemen van een fundamentele breuk in Bonhoeffers 
denken die niet te rijmen valt met de fundamentele continuïteit die anderen 
(en expressis verbis ook Bonhoeffer zelf) in Bonhoeffer menen te kunnen 
ontdekken. Het draait daarbij om de waardering van de brief van 30 april 1944 
die er volgens Sperna Weiland blijk van geeft dat Bonhoeffer in deze tijd voor 
nieuwe vragen is komen te staan.138 Eerder heeft hij André Dumas' pleiten voor 
een continuïteit gereleveerd, die steunde op de brief van 22 april 1944139, 
waarin Bonhoeffer de continuïteit met het eigen verleden een groot geschenk 
137 WE p. 340. 
138 Sperna Weiland: Het einde van de religie, p. 79; cfr. WE p. 303-308. 
139 WE p. 300-302. 
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noemt. Sperna Weiland kiest voor de latere brief. Is het echter wel nodig om 
deze twee verschillende uitlatingen in zo korte tijd te beschouwen als een 
tweeheid waaruit men moet kiezen9 Er is in Bonhoeffers denken een ver-
andering opgetreden, maar is deze van dien aard dat daardoor heel zijn eerdere 
denken op losse schroeven wordt gezet, zodat duidelijke elementen daaruit het 
moeten afleggen tegen vragen uit de verandering9 Moet met veeleer de ver-
klaring gezocht worden in deze richting, dat er juist van een „breuk" sprake 
kon zijn omdat er een fundamentele doorgaande lijn was7 Dat doet niets af aan 
het serieuze van de breuk, maar het verabsoluteert die evenmin. Op die manier 
is het mogelijk recht te doen zowel aan Bonhoeffers benadrukken van een 
gevoelde continuïteit, als aan de breuk die zich manifesteert in een ver-
anderende stijl en een veranderend idioom.140 Misschien wordt de sleutelrol bij 
deze verklaring gespeeld door de disciplina arcani, waarbij we dan mogen 
aannemen dat continuïteit, de band met eerder, minder expliciet naar voren 
hóefde te komen omdat ze bewaard werd in de stilte van een disciplina arcani, 
een leven vanuit die band, respectvol, vanzelfsprekend, zonder verdediging naar 
buiten, maar als vaste basis een verdergaan juist mogelijk makend. De vraag die 
aan de disciplina arcani als een opdracht ten grondslag ligt, luidt dan veeleer 
hoe houd ik mijn wortels vast fn mijn engagement met de wereld, én hoe 
bewaar ik daarbij het besef dat uiteindelijk met ikzelf het ben die ze vasthoudt, 
maar God die mij vasthoudt9 Dat is de vraag hoe kan ik mondig zijn en hoe kan 
tegelijk God God blijven9 Daarbij is dan nog de volgende overwegmg van 
belang het God-blijven van God vraagt om een menselijke houding die daarmee 
rekening houdt, met dat zonder de mens God geen God meer zou zijn, maar 
wel verdwijnt dan het God-zijn-van-God-voor-de-mens. Hiermee zijn we echter 
al op het terrein van deel II beland. 
140 André Dumas is een duidelijk voorstander van een continuïteit in Bonhoeffers 
denken, met tevens een open oog voor de aanwijsbare verschuivingen. „La question 
pour Bonhoeffcr ne me parait donc m celle de la délivrance de la loi par la foi, ni celle 
de la purification correctrice des deux règnes, mais celle de l'existence avec Jésus-
Chnst restructurant un monde majeur / ,laic', techniquement organisé et sans défense 
contre Jes menaces de l'organisation' Bonhoeffer jusqu'à la fin des lettres de prison, 
me paraît combiner ses intuitions sur l'existence avec Jésus-Christ dans le Prix de la 
Grâce, sur la structuration de la réalité dans l'Ethique, avec une vive conscience de 
l'abandon de Christ par Dieu et de la majorité sans Dieu de cette réalité. Un nouveau 
Bonhoeffer certes, mais pas un autre Bonhoeffer.", A. Dumas Une théologie de la 
réalité, Dietrich Bonhoeffer, Genève 1968, p. 279-280. 
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DEEL II NAAR EEN VRUCHTBARE DISCIPLINA ARCANI 

Inleiding 
In het tweede deel van deze thesis willen we de impulsen van Bonhoeffer 
vruchtbaar maken voor de theologie van nu. Verder denkend op het spoor dat 
door hem is uitgezet, proberen we te komen tot een toegespitste behandeling 
van het menselijk omgaan met de kern van het geloof. Bonhoeffers begrip 
disciplina arcani en de plaats die een zodanig omgaan innam in zijn eigen leven, 
vormen daarvoor de belangrijkste bron en rechtvaardiging. Maar dat is niet los 
te maken van wat „geloof' bij Bonhoeffer betekende, en is derhalve ook 
verbonden met de tegenkategorie „religie". Het zal ons er echter vooral om 
gaan het menselijk vorm geven aan het geloof nader uit te werken en daarvan 
de voornaamste trekken aan te geven. We willen als het ware de theorie ont-
wikkelen die er aan ten grondslag ligt. Daarin moeten de wezenlijke elementen 
van een menselijk omgaan met de transcendentie gehonoreerd en met elkaar tot 
een de gehele omgang samenvattend geheel gesynthetiseerd worden, een geheel 
dat aan de verscheidenheid van de delen geen afbreuk doet, maar ze juist 
opneemt en een plaats geeft. De indeling van dit tweede deel weerspiegelt de 
elementen die we eerder al in de disciplina arcani bij Bonhoeffer hebben aan-
getroffen. Zo zal het tweede hoofdstuk gaan over verborgenheid, een nadere 
reflectie op de wezenlijke geheimstructuur van de openbaring en de honorering 
daarvan in de menselijke vormgeving. Het derde hoofdstuk zal vervolgens uit-
werken dat verborgenheid geen totale breuk betekent. Met de verborgen God is 
gemeenschap mogelijk in daaraan aangepaste eigen belevingsvormen, zodat de 
identiteit van het geloof gegarandeerd wordt door het vierend omgaan met het 
transcendente. In het vierde hoofdstuk tenslotte komt naar voren dat er ook 
van een uitzicht sprake is. Er wordt niet alleen afgeschermd, evenmin louter de 
identiteit gevierd, er wordt ook voortgestuwd. Dat houdt in dat er een voort-
durende uitzuivering plaats vindt, een permanente kritiek op elke verwoording 
vanuit het zwijgend vieren van het meer. Maar het houdt tevens in het bewaren 
en aanbieden van dat meer, een rijke voorraad waaruit telkens opnieuw geput 
kan worden. Zoals ook ten aanzien van de hoofdstukken in deel I opgemerkt 
werd, moeten ook in dit gedeelte de hoofdstukken niet los van elkaar gezien 
worden, maar als telkens een ander aspect behandelend van hetzelfde complexe 
maar daarmee ook rijke geheel. Zo moeten ook hier tenslotte verborgenheid, 
identiteit en horizon, of desgewenst zwijgen, vieren en verder gaan gezien 
worden als op elkaar betrokken, in elkaar overlopend, samen een eenheid 
vormend. In deze drie hoofdstukken willen we het geheel van het menseüjk 
omgaan met de transcendentie (disciplina arcani) en de voornaamste ken-
merken daarvan uiteenzetten. Voordat we echter ons met dat geheel en met de 
verschillende elementen eruit zullen bezig houden, moeten we eerst recht doen 
aan een vraag die opkomt meteen al zodra we het begrip „menselijke omgang 
met de transcendentie" invoeren. Het is de vraag naar het recht van deze 
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menselijke vormgeving, naar het waarom ervan. We zouden deze vraag kunnen 
formuleren in twee samenhangende en elkaar complementerende subvragen: 
mág deze menselijke omgang, en móet deze omgang? Ofwel: de vraag naar de 
mogelijkheid en geoorloofdheid van deze menseUjke omgang, en de vraag naar 
de noodzaak ervan. Deze dubbele vraag is van fundamenteel belang. In de 
volgende hoofdstukken zullen zich herhaaldelijk aspecten van deze vraag naar 
voren dringen. Mede daarom lijkt het goed voorafgaand aan deze meer in detail 
tredende hoofdstukken oor te hebben voor en te zoeken naar een antwoord op 
deze vraag. Laten we ons eerst bezig houden met de vraag naar de mogelijkheid 
en geoorloofdheid van deze menselijke manier van doen met de geloofskern. 
We gaan het in de komende hoofdstukken hebben over een speciale manier van 
zeggen en doen binnen de ruimte van het geloof, een manier van zeggen en 
doen die we in het voorafgaande al bij Bonhoeffer hebben aangetroffen. Wat 
zijn nu allereerst de mogelijkheidsgronden hiervan? 
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HOOFDSTUK 1 
FUNDERING EN VERANTWOORDING VAN EEN MENSELIJK OMGAAN 
MET DE TRANSCENDENTIE 
a. Mogelijkheid van een aangepast omgaan met de transcendentie 
1. Antropologische reflectie 
De mens als belichaamde geest 
Een eerste bevestigend antwoord op de vraag naar de mogelijkheid van het 
menselijk omgaan met de transcendentie vinden we in het feit dat de mens een 
eenheid is van geest en lichaam. Hij staat met heel zijn wezen in de stoffelijke 
wereld, maar door zijn geest-zijn overstijgt hij die stoffelijke wereld tegelijker-
tijd, terwijl hij er toch wezenlijk mee verbonden blijft. Meer nog dan een 
eenheid ván geest en lichaam is de mens een eenheid ih geest en lichaam. Geest 
en stof zijn niet twee gescheiden componenten die elkaar in de mens treffen en 
daar tot een eenheid worden samengebracht die de afzonderlijke delen blijft 
manifesteren, nee de ene mens is geest en stof. Maar dit betekent niet dat geest 
en stof identiek zijn, het zijn verschillende accenten binnen de eenheid. Binnen 
die eenheid echter heeft elk element zijn eigen onmisbare taak, lichamelijkheid 
en geest-zijn hangen ten nauwste samen. Daarbij is de lichamelijkheid de grond-
slag voor het geest-zijn, of beter voor de beleving van het geest-zijn, maar 
geest-zijn en de beleving daarvan zijn alleen theoretisch te scheiden; in de 
praktijk vallen beide samen, (be)leeft de mens zijn geest-zijn, is het geest-zijn 
steeds een geleefd geest-zijn. Juist in het beleven van zijn geest-zijn heeft de 
lichamelijkheid een onmisbare rol. Door zijn lichaam staat de mens in de 
stoffelijke wereld, maakt hij daar deel van uit, daar wordt concreet dat hij 
geest-in-de-wereld, belichaamde geest is. Maar daar kan ook duidelijk worden 
dat hij geest is en niet louter stof. Juist de innige band met zijn lichaam en via 
zijn lichaam met heel de stoffelijke wereld, stelt de mens in staat om aan zijn 
geest-zijn uitdrukking te geven, om zijn geest-zijn te beleven en te leven. De 
stof biedt hem de mogelijkheid om zich als geest te uiten. „De stoffelijke 
wereld is als het ware het belevingsveld waarin en waaraan de mens als geest-
in-de-wereld tot gelding komt".1 De geest die de mens is, wordt pas in kracht 
gezet, geactualiseerd wanneer hij in contact treedt met de stof, wanneer hij zich 
gaat uiten in het andere medium. De stof is niet „slechts" een middel, maar een 
wezenlijk aspect van de mens dat de geest tot zelfwording helpt en hem nog 
ongekende mogelijkheden van zijn zelf-zijn opent. Tot deze mogelijkheden 
hoort de symboliserende daad. Omdat hij eenheid van geest en stof is kan de 
mens in de stof zijn innerlijkheid uitdrukken. De ogenschijnlijke tegen-
strijdigheid tussen de woorden „innerlijkheid" en „uitdrukken" (wat een ver-
1 E. Schülebeeckx: Christus sacrament van de godsontmoeting, Bilthoven 1961s, p. 67. 
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uiterhjking impliceert) wordt hierdoor doorbroken. Het lichaam is het uit-
wendig teken van de innerlijkheid. Dit betekent dat de wezenlijke ver-
bondenheid van geest en stof in de mens van dien aard is dat de mens in de stof 
zichzelf beleeft en uitdrukt, dus ook zijn geest-zijn dat de stoffelijkheid over-
stijgt. De stoffelijkheid laat dat toe, en de mens als geest (in stof) kan daar op 
inspelen. Op die manier is te begrijpen dat de symboolscheppende activiteit van 
de mens juist wordt mogelijk gemaakt door zijn verbondenheid met de stof en 
door de potentie die er in die stof ligt opgesloten. De menselijke zingevende 
activiteit speelt de hoofdrol, in zover is er sprake van een transsignificatie Het 
eerste dat hier echter duidelijk wordt is dat het de mens mogelijk is zichzelf en 
de zin van zijn bestaan m stoffelijke vormen te vatten omdat hij zelf wezenlijk 
stof is. Wanneer dat zo is dan zijn daarmee in principe al die vormen als 
belevingswij zen van mensebjke zin gerechtvaardigd die m een of andere mate 
stoffelijk zijn. Om zijn geloof te beleven mag de mens dan ook lichamelijke 
uitingsvormen gebruiken, met slechts materiele artikelen krijgen zo hun plaats 
maar ook mensebjke houdingen en gebaren. 
Stof als drager van betekenis 
Keren we ons nu naar de kant van de stof, dan moeten we zeggen dat 
stoffelijke dingen dragers kunnen worden van geest. De eenheid van geest en 
stof die de mens is, opent m tweede mstantie onze ogen voor het feit dat stof 
geest kan „bevatten" en aanreiken. Stof is bij machte het niet-stoffehjke te 
vervoeren. We kunnen dat met Han Fortmann in navolging van Guardini aldus 
formuleren, dat alle dingen tot „Durchlassstellen" worden, dat wil zeggen dat 
ze wel zichzelf present stellen, maar tegelijk ook meer dan zichzelf, en op dat 
moment worden ze symbool.2 Symbool kunnen we heel oppervlakkig de-
finieren, in aansluiting bij Ricoeur, als iets wat iets zegt over iets anders. Het 
stoffelijke dmg brengt door zichzelf een andere betekems naar voren. Het 
symbool als stoffelijk ding vormt de bemiddeling van die nieuwe zm. Dat gaat 
zelfs zo ver dat het stoffelijke ding tot bemiddeling wórdt. Het wordt met meer 
op zichzelf bekeken, maar gezien als dat waarvoor het staat.4 Dit betekent dat 
aan de stof, aan het stoffelijke dmg de mogelijkheid van representatie gegeven 
is, het kan staan voor iets anders. Dat andere waar het hier om gaat heeft te 
maken met het geheel waarin het stoffebjke ding zich bevmdt. In de sym-
bolische functie wordt het stoffebjke ding gezien als deel van een geheel, en 
wordt aan het deel het geheel waargenomen. Het geheel als geheel is iets wat 
2 Cfi. H. Fortmann Als ziende de onzienlijke I, Hilversum 1974a, p. 297. 
3 Volgens Ricoeur bestaat de werking van de symbolen daann dat zij „désignent un sens 
indirect dans et par un sens direct", De l'interprétation, Paris 1965, p. 21. En even 
verder „Vouloir dire autre chose que ce que l'on dit, voilà la fonction symbolique", 
ibidem. Cfr. ook de genuanceerdere stelling in de latere studie „Le conflit des inter-
prétations" „J'appelle symbole toute structure de signification où un sens direct, 
primaire, littérale, désigne par surcroît un autre sens indirect, secondaire, figure, qui ne 
peut être appréhende qu'a travers le premier", Pans 1969, ρ 16 
4 Cfr. F. Schupp Glaube Kultur Symbol, Versuch einer kritischen Theorie sakramentaler 
Praxis, Dusseldorf 1974, p. 207 Het matenele ding als symbool is met slechts symbool 
voor iets anders, maar „wirkt in sichselbst Vermittlung". Zo brengt volgens Schupp het 
woord niet alleen de „tatige Verneinung" ter sprake, maar ís die actieve negatie ook. 
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aan onze greep ontsnapt.5 Maar het stoffelijke ding maakt de concrete ervaring 
van en omgang met het geheel mogelijk, het plaatst dat geheel binnen onze 
menselijke leefwereld en geeft het daarin een plaats. Gaat het over het geheel 
dan gaat het daarin ook om de zin. Het geheel vormt de grond voor de zin van 
de delen. Bedoeld is een alles overkoepelende zin die als zodanig alles overstijgt, 
maar die in concrete stoffelijke gebeurtenissen en handelingen aanwezig wordt 
gesteld en binnen onze wereld geplaatst. De stof is in staat deze niet-stoffelijke 
zin concreet te laten zien en aan te reiken, omdat de stof potenties bevat die 
door de menselijke zingeving gewekt kunnen worden. De stof staat deze zin-
geving (in stoffelijke symbolen bijvoorbeeld) toe. Dat houdt ook een beperking 
in, men kan niet iets tot symbool maken van alles wat men maar wil. In die zin 
moeten we met Schillebeeckx zeggen dat symboolschepping gedeeltelijk ge-
bonden is aan bepaalde gegeven raakpunten tussen het ding-als-ding en het 
betekende.6 Het ding dat we tot teken willen maken, kan niet zonder meer 
teken van alles worden, maar slechts van die dingen waarop het min of meer is 
aangelegd. Maar we kunnen ook andersom zeggen: het teken-als-ding is op 
bepaalde zin aangelegd. Door de overeenkomst die het vertoont met de werke-
lijkheid die het moet uitdrukken is het ook bij machte om juist van die werke-
lijkheid een uitdrukking te worden. We hoeven onze ogen niet te sluiten voor 
de beperktheid en gebondenheid die met het teken zijn meegegeven, maar we 
mogen zeker ook niet uit het oog verliezen dat precies hier de mogelijkheid van 
een betekenende daad materiaal aangereikt wordt. Het kan daarbij zelfs nog zo 
zijn dat de gelijkenis die het teken-als-ding vertoont met de te betekenen 
werkelijkheid voor ons die werkelijkheid in zijn volheid pas doet oplichten (we 
hebben daar boven al even op geduid). Juist die verwantschap, die speciale 
eigenschap van dat speciale ding, kan een aspect van de werkelijkheid duidelijk 
maken dat ik eerst nog niet of nog niet zo zag. Het stoffelijke teken duidt ook 
een richting aan. Maar vooral is hier van belang dat de concrete tekens en hun 
concrete materiaal-significante elementen het toelaten diepere werkelijkheden 
uit te drukken. De speciale manier van omgaan met de transcendentie die 
gebruik maakt van stoffelijke tekens, is dus ook vanuit de stof mogelijk, en ze 
reikt hem zelfs de helpende hand de rijkdom ervan te ontdekken. De mogelijk-
heid tot een dergelijke zingeving zoals we die in het tot hiertoe behandelde 
hebben gezien, ligt uiteindelijk vervat in een wisselwerking zoals die plaats 
heeft tussen de mens als geest en de stoffelijke wereld. De mens als geest is in 
staat om in het concreet gegevene, de stof een diepere zin te vatten en uit te 
drukken. Aan de kant van de mens betekent dit twee dingen. Hij verstaat de 
stof op een dieper geluid van onstoffelijke aard, hij laat zich door de stof over 
de (geestelijke) zin vertellen. Van de andere kant neemt hij de stof in dienst om 
deze diepere zin uit te drukken en zo menselijk te kunnen beleven. Dat ten enen. 
Maar van de andere kant moeten we dan ook erkennen dat de stof geschikt is 
om drager te worden van die diepere zin. Het stoffelijke teken leent zich ertoe 
opgeladen te worden met een zin die het uiteindelijk te boven gaat, het heeft de 
5 Hiei ligt opnieuw een argument voor de noodzaak van een speciale uitdrukking, waarop 
we in de volgende paragraaf zullen ingaan. 
6 E. Schillebeeckx: De sacramentele heilseconomie, Antwerpen 1952, p. 394. 
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mogelijkheid om dit overstijgende als zodanig voelbaar te maken. Tenslotte 
moeten we zeggen dat deze allesoverstijgende zin zelf het blijkbaar toelaat op 
deze manier tot ons te komen. Wanneer we dieper op deze diepste zin reflec-
teren, en op de wijze waarop die ons „gewordt" (daarin blijft het zichzelf 
aanbieden van deze zin doorklinken), dan moeten we Ricoeur bijvallen waar 
hij, sprekend over de symbolen, opmerkt dat de tweede, diepere zin ons 
nergens anders wordt aangereikt dan vervat in de eerste, in de meest aperte en 
voor de hand liggende zin.7 Inderdaad, nergens anders dan precies in onze 
aardse werkelijkheid krijgen we een diepere zin aangereikt. Maar daarin is dan 
ook de mogelijkheid en de rechtvaardiging te zien om door middel van de 
aardse werkelijkheid uitdrukking te geven aan de diepste zin van ons bestaan. 
2. Gelovige reflectie 
De gelovige noemt God die diepste zin van zijn bestaan. Wat we tot nu toe 
gezien hebben betekent binnen dit gelovig perspectief dat de mens mogelijk-
heden heeft om God te erkennen in het stoffelijke. Maar ook dat God als de zin 
van geheel de stoffelijke wereld in het concreet stoffelijke erkend en beleefd 
kan worden, er is verband tussen God en zijn wereld.8 In geloofstaal uitgedrukt 
heet deze band „schepping". De wereld komt uit Gods hand, hij heeft haar 
gemaakt. Dit betekent voor de gelovige dat deze wereld hem God laat ervaren. 
Het betekent ook dat er vervolgens op wereldse wijze iets van God te vatten is. 
Twee uitersten zijn hier mogelijk: aan de ene kant het verserai tussen de 
schepper en zijn schepping zo benadrukken (een verschil dat we hier overigens 
niet willen ontkennen, maar evenmin absoluut willen stellen) dat de band 
praktisch weer verdwijnt; aan de andere kant de nabijheid van schepper en 
schepping zo benadrukken (ook hier geldt dat we die nabijheid noch willen 
negeren noch eenzijdig verabsoluteren) dat de schepper tot een onderdeel van 
de schepping gemaakt wordt. Tussen deze beide uitersten moeten we het 
midden houden. We bevinden ons in dat midden wanneer we met Pohier het 
aldus formuleren dat de band tussen schepper en schepping van dien aard is dat 
we minstens iets steekhoudends over God kunnen zeggen.9 Negatief gezegd: er 
is geen totale breuk. Positief uitgedrukt: de elementen van de schepping stellen 
ons in staat iets over God te weten en te zeggen.10 Wanneer we deze mogelijk-
heid nader moeten benoemen en invullen lijkt daarvoor het woord „scheppings-
analogie" zeer geschikt. 
7 P. Ricoeur: „Le symbole donne à penser", in: Esprit 27 (1959), p. 64: „le sens premier 
vise lui-même analogiquement un sens second qui n'est pas donné autrement qu'en 
lui". 
8 In de gelovige reflectie op de mogelijkheid van een menselijke vormgeving aan de 
transcendentie zou in Bonhoeffers geschriften gewezen kunnen worden op SF p. 16 
(schepping) en N p. 220 (incarnatie). Maar hoewel deze passages impliciet de mogelijk-
heid bespreken, gaan ze toch expliciet meer over de noodzaak van een menselijke 
gestalte; we zullen ze daarom in dat verband een plaats geven. 
9 J.-M Pohier: Au nom du Père, recherches théologiques et psychanalytiques, Paris 
1973, p. 15-62. 
10 Cfr. Rom l,19v. 
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Scheppingsanalogie 
Hiermee duiden we aan dat er een zekere overeenkomst bestaat tussen het 
geschapene en de schepper. Deze betrekkelijke overeenkomst maakt het 
mogelijk om met geschapen middelen gestalte te geven aan onze godsver-
houding. We ontlenen deze term „scheppingsanalogie" aan Berkhof die erbij 
opmerkt dat deze analogie er van God uit is.11 Dit is een belangrijke opmerking. 
Het betekent dat het God zelf is die ons toestemming geeft en het ons mogelijk 
maakt om op onze menselijke manier tot God te gaan. Het initiatief hiertoe ligt 
dus niet bij de mens, maar bij God. Want God schiep de mens naar zijn beeld 
op hem gelijkend (Gn 1,26). In gelovige reflectie op dit scheppingsgegeven kan 
men dan met de psalmist vervolgen: „Die het oor plantte, zou hij niet horen, 
die het oog vormde, zou hij niet zien?" (Ps 94,9). Dat wil zeggen: de geschapen 
werkelijkheid (en de mens als deel van de werkelijkheid) mogen opgevat 
worden als beeld van de schepper. Wanneer omgekeerd de gelovige uitdrukking 
wil geven aan zijn godsverhouding dan mag hij daarvoor geschapen middelen 
gebruiken. Dat mag omdat het geschapene niet vreemd is aan God, er is een 
band tussen beide, een zekere affiniteit. In de schepping openbaart God zichzelf 
en hij blijft zichzelf openbaren „in de structuren van de aardse wereld".12 
„Verborgen" zet Berkhof daarbij. Het is geen dwingende openbaring, maar 
voor wie het wil zien is het wel mogelijk. En het is juist de structuur van de 
aardse werkelijkheid die dit zien mogelijk maakt. Deze aardse werkelijkheid 
heeft dus niet slechts (zelfs niet primair)13 een verbergende werking, maar 
speelt een bemiddelende rol. Omdat de aardse werkelijkheid blijkbaar van God 
uit een plaats heeft in de zelfopenbaring van God, mogen geschapen dingen ook 
een plaats krijgen in het ontvangen van en het antwoorden op Gods zelf-
openbaring. Er hoeft niet meteen gesproken te worden van onzuivere middelen, 
het eerste dat we hier moeten en mogen naar voren halen is dat het geschikte 
middelen zijn. Wanneer Gods openbaring in en sinds zijn schepping steeds en 
overal gebeurt in en door aardse, en dat zijn materiële, stoffelijke middelen 
heen, dan hoeft er van de mens uit niet a priori reserve te bestaan tegen een op 
gelijksoortige wijze vorm geven aan het antwoord op Gods openbaring. 
Wanneer God de materiële wereld voldoende geschikt heeft bevonden om daar-
mee zichzelf aan ons kenbaar te maken, wanneer hij aldus deze materie heeft 
geheiligd en er zich opnieuw achter heeft gesteld, op die manier zijn 
scheppingsdaad opnemend en bevestigend, dan mogen we dat als voldoende 
grond beschouwen om ons menselijk uitdrukking geven aan het geloven ook 
met deze materiële tekens in te vullen. In eerste instantie is het dus de 
schepping door God die beschouwd mag worden als de grond van de mogelijk-
heid om als mens met menselijke middelen van deze aarde tot God te gaan, om 
iets over en van hem uit te zeggen en uit te beelden. Schepping betekent dat de 
menselijke mogelijkheden mogelijkheden zijn die door God aan de mens ge-
schonken zijn, door God ook erkend in hun eigenheid en eigen waarde. 
11 H. Berkhof: Christelijk geloof, een inleiding tot de geloofsleer, Nijkerk 1973a, pi. 71v. 
12 O.e., p. 70. 
13 Alles hangt hier echter af van het kader waarin deze menselijke werkelijkheid verstaan 
en gehanteerd wordt, in dit geval een gelovige context. De volgende hoofdstukken 
zullen proberen dit gegeven nader te bezien. 
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Incarnatie 
In een eerste gelovige reflectie op de inherent menselijke mogelijkheden 
kwamen we tot de scheppingsanalogie die de mogelijkheid fundeert om op 
menselijke wijze uitdrukking te geven aan de godsrelatie. Deze scheppings-
analogie wordt voor de gelovige opgenomen en bekrachtigd in de mens Jezus 
Christus in wie als mens God herkend wordt. Juist het volledig menszijn van 
Jezus Christus (iets wat in de recentere christologische literatuur steeds meer 
benadrukt wordt) vormt hier de basis. In deze mens herkent men de zelf-
openbaring van God. André Dumas heeft duidelijk geformuleerd dat voor 
Bonhoeffer de incarnatie deze sleutelpositie innam, zodat het geloven in en 
omgaan met de transcendentie geen afgezonderde ruimte in of verdubbeling 
van de werkelijkheid behoeft te veroorzaken.14 Voor de gelovige reflectie 
betekent dit dat God zich achter zijn eerste gave stelt, de analogie in de 
schepping. Hij bevestigt opnieuw de daar gegeven mogelijkheden. Berkhof 
spreekt in dit verband van een actualisering van de scheppingsanalogie door de 
openbaringsontmoeting.ls In de mens Jezus is de analogie tussen schepping en 
schepper op eminente wijze geactualiseerd, dat wil zeggen werkelijkheid ge-
worden, present gesteld. Maar ligt juist in de eminente wijze waarop de actua-
lisering gebeurt niet een verdergaan? God biedt nog meer aan dan er al was, hij 
„überbietet" zijn eerste aanbod.16 Hij identificeert zich zo met een mens dat 
we in die bepaalde mens God zelf mogen herkennen, dat we mogen en kunnen 
komen tot de belijdenis: Jezus Christus, waarlijk mens en waarlijk God. Voor 
ons menszijn betekent deze belijdenis dat onze menselijke mogelijkheden in 
staat zijn God gestalte te geven. Wanneer God zich zo tot Jezus Christus heeft 
bekend, Jezus Christus die we als onze broeder, dus als mens herkennen17, 
mogen we in onze omgang met God met vertrouwen en een gerust hart onze 
menselijke middelen aanwenden, want God heeft in Jezus ook óns menszijn 
aangenomen. 
Wat betekent het voor onze menselijke mogelijkheden dat God in Jezus ons 
menszijn heeft aangenomen en gerechtvaardigd? Allereerst dat de mens zoals 
hij is de hand toegestoken krijgt. Het betekent ook dat God het verschil dat er 
bestaat lussen mens en God, een verschil dat niet louter en alleen berust op 
menselijke schuld, erkent en in zijn eigenheid rechtvaardigt, ja rechtvaardig 
14 „Mais son attirance vers l'ouverture et le discernement ontologique, corrigeant la 
coupure et la distance actualistes, montre bien l'intention poursuivie: pouvoir dire 
Dieu, non pas au-dessus de notre réalité, mais à l'écoute de sa présence cachée en elle, 
rappeler que l'incarnation est le seul lieu chrétien de la connaissance de la trans-
cendance de Dieu et que par conséquent cette transcendance ne crée pas un dédouble-
ment platonicien entre les apparences terrestres et les essences célestes, mais qu'elle 
constitue en ce monde le maintien d'une prétention qui structure sa propre réalité", 
A. Dumas: Une théologie de la réalité, Dietrich Bonhoeffer, Genève 1968, p. 12S. 
15 H. Berkhof, o.e., p. 72. 
16 Juist om het aanbod dat er met „bieten" in dit woord doorklinkt spreekt deze Duitse 
term in dit verband duidelijker dan het wat onpersoonlijke en automatische „over-
stijgen". 
17 Juist dit hem als mens herkennen lijkt me de vruchtbaarste hérontdekking van de meer 
recente christologie. 
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máákt De mens is volgens het bekende adagium van Augustinus gemaakt „in 
Deum", naar God toe. De rechtvaardiging van ons menszijn zegt precies dat ons 
onderweg-zijn een naar-God-gaan is, dat God van zich uit op zijn wijze de 
afstand overbrugt. Het betekent dat wij aan God een menselijke gestalte mogen 
geven, ons geloof in hem mensehjk mogen uitdrukken omdat Gods aannemen 
van Jezus Christus prototypisch is voor onze aanneming.19 Wanneer God Jezus 
als de Christus heeft laten zien betekent dat allereerst dat hij zich achter zijn 
levensproject heeft gesteld, maar het betekent ook dat hij zijn menselijk om-
gaan met God heeft geratificeerd en ons als mens tot zich laat komen. Dat 
betekent dat we m ons handelen een menselijke zin kunnen realiseren die door 
God tot een goddelijke zin wordt voltooid. Het betekent ook mmstens de 
mogelijkheid om aan deze goddelijke zin op een eigen mensehjk zinvolle manier 
gestalte te geven in woord en daad in het vertrouwen dat ook dat van God uit 
een zinvolle bezigheid is, want met goddehjke, door God voltooide menselijke 
zin gevuld. 
Heeft God in Jezus Christus laten zien dat hij ons menszijn rechtvaardigt, dan 
kan een volgende stap zijn te erkennen dat God aan menselijke activiteit een 
goddehjke betekenis toekent. In eerste instantie geldt dat van het mensehjk 
omgaan met elkaar. Jezus Christus is voor de gelovige de garantie en de op-
dracht ( ') dat de mens door zijn mensehjk medevoelen met andere mensen 
voor die mensen tot sacrament van God wordt.20 God blijft niet vreemd aan het 
realiseren van menselijkheid, van menselijke zin. Want dat herkennen we ook 
aan Jezus van Nazareth. Als christen geloven we dat, nu God zijn leven en zijn 
levensproject heeft aangenomen, hij ook onze menselijke zin zal aannemen en 
tot voltoonng brengen. Maar dan geldt ook het omgekeerde ons menselijk 
realiseren van zin is met vreemd aan God. Menselijke daden worden dragers van 
goddehjke zorg, goddehjke kracht komt met anders dan door mensen tot 
mensen. Ais dit echter gezegd mag worden van mensehjke handehngen onder 
mensen, mag dit ook uitgestrekt worden tot menselijke daden die Gods aan-
wezigheid speciaal en om zichzelf willen benaderen. Juist hier is met m te zien 
waarom en op welke gronden er een beperking aangebracht zou moeten 
worden in de mensehjke mogelijkheden, waarom God zich alleen zou bekennen 
tot een bepaalde kategone van mensehjke mogelijkheden, en met tot andere 
tekens in de ruimste zin.22 God heeft héél de mens aangenomen, heel de mens 
18 „Justificatie", met nadruk op het „faceré" hienn. 
19 Een eigentijdse liturgische verwoording van dit incarnatonsch argument, maar sterker 
sotenologisch gekleurd is te beluisteren in de canon van Oosteihuis die emdigt met de 
woorden „Want waarom Hij (Jezus Chnstus) wel en wij met. Wij zijn toch ook 
mensen' " 
20 Cfr. Ph. Roqueplo, Expérience du monde, expérience de Dieu7 recherches théologiques 
sur la signification divine des activités humaines, Paris 1968, p. 325. 
21 „Le sens divin qui jusitifie mon projet humain, me rend capable de poser un sens que 
ce sens accomplit", Ph. Roqueplo, o.e., p. 336. 
22 Dit sluit natuurlijk met uit dat er wel bepaalde, Le. speciale daden en woorden zijn om 
met God om te gaan. In het tweede deel van dit hoofdstuk zullen we de noodzaak 
daarvan onder ogen zien. De reactie is hier gericht tegen het reserveren van de gods-
ontmoeting, van het geloof exclusief voor het domein van het cerebrale, van het 
denken, van de innerlijkheid ook. 
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mag dan ook een rol spelen in de omgang met God. Het terecht benadrukken 
van menselijke solidariteit mag dit niet doen vergeten. Ook andere daden 
kunnen uitdrukking geven aan God, de cultische daden delen als menselijke 
uitdrukkingsvormen ook in deze aanname en rechtvaardiging. Deze daden zijn 
het die gemeenlijk als „heilig" gesteld worden tegenover andere die als 
„profaan" betiteld worden. Wordt deze tegenstelling hier bekrachtigd? Met 
Geffré zijn we van mening dat de incarnatie juist de opheffing van deze tegen-
stelling betekent.23 Tussen die ene mens Jezus van Nazareth en de Heilige, God, 
bestaat geen oppositie meer, God heeft de tegenstelling opgeheven. Maar 
wanneer dat met Jezus van Nazareth is gebeurd, een der onzen, dan heeft dat 
implicaties voor heel de mensheid waarvan hij de vertegenwoordiger is. Voor 
elke mens geldt nu dat er geen a priori tegenstelling meer bestaat tussen het 
heilige en zijn menszijn, dat wil zeggen de daden en woorden waarmee hij God 
probeert te benaderen en de heilige God zelf. Het menselijke bestaan is de 
plaats waar God zich openbaart, waar hij aanwezig is. Het menselijk bestaan 
van Jezus van Nazareth als eerste, maar daarna en in navolging van hem elk 
menselijk bestaan. Het heilige staat niet meer haaks op menszijn en profaniteli; 
heilig concurreert niet met profaan.24 Incarnatie betekent dat het menselijk 
bestaan door God geheiligd wordt, zonder op te houden profaan te zijn. Juist 
het profane, het menselijke, wordt als profaan aangenomen en geheiligd. Naast 
het nieuwe feit dat het profane gevuld kan zijn met goddelijke kracht, laat de 
incarnatie ook zien dat er geprivilegieerde plaatsen zijn van deze goddelijke 
aanwezigheid. Jezus Christus is een particuliere mens waarin God zich open-
baart, God schuwt niet de dubbelzinnigheid van het afzonderlijke op zich te 
nemen. Daaruit mogen we concluderen, dat hetzelfde geldt voor onze mense-
lijke mogelijkheden: je mag God benaderen met bepaalde, gelocaliseerde, 
concrete, menselijke daden, God staat dat toe; deze daden zijn het teken en de 
bemiddeling van de communio met God.25 In zover deze godsgemeenschap nog 
niet ten volle en apert gerealiseerd is, zijn ze er het teken van, een anticipatie 
die vooruitwijst naar wat komen moet. Maar inzover God ons nu al tegemoet 
komt zijn ze een bemiddeling van die ontmoeting, een anticipatie die voor-
uitneemt wat nog komende is. De middelen waarmee dat gebeurt, de plaatsen 
die daarvoor bij uitstek geschikt zijn, zijn precies die plaatsen die in de oude 
oppositie het heilige genoemd worden. Dit heilige door de incarnatie geheiligd, 
kan nu drager worden van de godsontmoeting.26 
23 С Geffré: Le christianisme et les métamorphoses du sacré, in: Le sacré, études et 
recherches éd. par E. Castelli, Paris 1974, p. 133-150, hier т.п. p. 146. 
24 Of beide nu louter samenvallen is een andere zaak, dat er verschil bestaat en moet 
bestaan behoeft hier niet te worden ontkend, maar evenmin extensief te worden 
behandeld. 
25 С Geffré, o.e., p. 148. 
26 „Il est donc normal et souhaitable que le christianisme puisse assumer en la méta-
morphosant cette expérience fondamentale du sacié qui subsiste en tout homme", 
С Geffré, o.e., p. 148. 
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3. Balans 
Als basis van een aangepast omgaan met de goddelijke transcendentie hebben 
we genomen de mogelijkheden die er aan het menszijn inherent zijn. De mens 
als eenheid van geest en stof ervaart zichzelf en daarmee overstijgt hij het puur 
stoffelijke, waaraan hij evenwel gebonden blijft. Toch is hij in staat om in de 
stof het bovenstoffelijke uit te drukken. Omdat hij zelf geworteld is in de stof 
is heel het gamma van de stoffelijkheid in principe materiaal voor zijn ex-
pressie. Van de andere kant wordt hieraan ook de mogelijkheid die de stof 
eigen is duidelijk. Stof leent zich ertoe onstoffelijke betekenis te dragen en over 
te brengen. Het is de mens als twee-eenheid van geest en stof die ons met deze 
principiële mogelijkheid bekend maakt. Vervolgens hebben we dit antro-
pologisch gegeven getransponeerd binnen het geloof en het gelovig doordacht. 
Voor de gelovige betekent de schepping eenzelfde gegeven als wat we zojuist 
zagen. Het geheel van het geschapene vertoont de merktekens van zijn schepper. 
Tussen schepper en geschapene is geen totale breuk maar een zekere over-
eenkomst. De ene kant is dat daardoor het geschapene iets kan laten voelen van 
de schepper; de andere kant dat de beweging terug naar de schepper ook langs 
de schepping kan lopen. Voor ons als delen van de schepping is er geen andere 
weg, maar die weg voert ons dan ook naar God.27 Deze scheppingsanalogie is 
het eerste gelovig argument voor de mogelijkheid dat menselijke dus geschapen 
werkelijkheid geoorloofd is in de omgang met God. Door de incarnatie wordt 
dit geactualiseerd en versterkt. Voor degene die belijdt dat Jezus van Nazareth 
waarlijk mens, de Zoon Gods is, is ons menszijn met al zijn mogelijkheden 
aangenomen door God. Want in hem herkent hij verlossing voor heel het mens-
zijn. Dat betekent dat ook het menselijk uitstaan naar een transcendente zin, 
en de menselijke (dus stoffelijk-lichamelijke) vormgeving daaraan door God is 
aanvaard. Het antropologisch gegeven komt hier ten volle tot zijn recht. 
Daarom ook mogen menselijke beelden gebruikt worden om over God te 
spreken: als menselijke beelden kunnen ze het meer dan stoffelijke uitdrukken 
en als geschapen en in de incarnatie aanvaarde beelden zijn ze enigszins verwant 
aan God. Zo kan het beeld van de vader een bemiddeling zijn van God, in 
zekere zin sacrament van God.28 We zijn hier gestoten op de innige samenhang 
die er bestaat tussen God als de transcendente zin en het geheel van de wijzen 
waarop hij zich manifesteert in onze wereld, en daarin ter sprake komt. Het 
heilige en de heilige, le sacré en le saint, hangen ten nauwste samen, de een (Ie 
saint, de heilige) komt in het andere (le sacré, het heilige) ter sprake. En op zijn 
beurt maakt het geheel van het heilige het mogelijk om over de heilige te 
27 „A travers les buts terrestres qu'il poursuit, l'homme quel qu'il soit, marche vers le 
Royaume, à moins qu'il ne s'en éloigne", Ph. Roqueplo, o.e., p. 172v. We mogen 
hierbij evenwel niet vergeten dat we dit alleen kunnen zeggen binnen het geloof, alleen 
de gelovige kan deze uitspraak doen, ziende met de ogen van het geloof. Het blijft een 
moeilijk punt om vanuit het geloof anderen die zeggen niet te geloven tegen hun zin 
toch tot verkapte gelovigen te verklaren. We kunnen het wel met Roqueplo eens zijn, 
maar willen dit gelovig zien benadrukken. De niet-gelovige ziet niet dat hij op het Rijk 
Gods aanstevent, en wil dit ook helemaal niet. 
28 Cfr. Ph. Roqueplo, o.e., p. 172v. 
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spreken, de eigen dynamiek van het heilige is door God erkend en opgeheven 
om zich te uiten. De eigen dynamiek van het heilige is echter daarom ook voor 
de mens de mogelijkheidsgrond überhaupt om over de heilige te spreken, en als 
aangenomen door God is het ook een machtiging om zo te spreken.29 God als 
de heilige staat dus toe dat wij op deze speciale menselijke manier met hem 
omgaan, deze speciale wijze van zeggen en doen is dus mogelijk vanuit God, en 
zoals we ook gezien hebben, eveneens vanuit de mens en vanuit de eigen 
potentie van de stoffelijke dingen in hun gebruik door de mens. Ze kunnen 
God voor de mens levend houden. 
b. Noodzaak van een aangepast omgaan met de transcendentie 
1. Antropologische overwegingen 
Na in de eerste paragraaf gesproken te hebben over de mogelijkheid van een 
menselijke uitdrukking voor het goddelijke, willen we nu in tweede instantie de 
noodzaak van een dergelijke menselijke uitdrukking theoretisch funderen. Onze 
fundering van de mogelijkheid zijn we begonnen met een antropologische 
reflectie op de mens als eenheid van geest en stof, dit gegeven moeten we ook 
aan het begin plaatsen nu we ons bezinnen op de noodzaak van een concreet-
stoffelijke vormgeving aan het geloof. Want het gaat om het geloof van mensen. 
Daarom moeten we in eerste instantie zien dat de mens zoals hij is vraagt om 
stoffelijke uitdrukking van geloof. Vervolgens welke concrete vormen daarvoor 
vanuit het menszijn de eerst aangewezene zijn. Hoewel bij deze antropologische 
overwegingen het geloof niet zo strikt buiten haakjes gezet zal worden als dat 
in de eerste paragraaf het geval was, zullen we hierna pas expliciet spreken over 
geloof ak menselijke werkelijkheid. Articuleren en doorgeven van het geloof 
vragen om concrete uitdrukkingen. Een verdere gelovige reflectie op dit 
fenomeen brengt ons bij de innige verbondenheid van transcendentie en 
menselijk bestaan, een verbondenheid die door de verborgenheid heen vraagt 
om concrete menselijke daden waarin de transcendente God gestalte krijgt. In 
menselijke tekens wordt de verborgenheid van God gerespecteerd en overbrugd. 
De mens als eenheid van lichaam en geest 
De mens ervaart zichzelf als een eenheid in geest en stof. Hij treft zichzelf aan 
als deel uitmakend van de stoffelijke werkelijkheid, maar tegelijk is hij zich dit 
(en zichzelO bewust, ontstijgt daarmee het louter stoffelijke en verenigt zo 
twee dimensies in een werkelijkheid. Tegelijk blijft hij als geest wezenlijk 
stoffelijk. De mens is niet puur geest, zijn geest is steeds al in stof uitgedrukt. 
Schillebeeckx ziet hierin ook de reden voor het bestaan van symbolen. Omdat 
de ziel wezenlijk stofverbonden is tot in haar hoogste geestelijke belevenissen 
(dit kunnen we alleen maar onderstrepen, er is dus geen sprake van een louter 
geestelijke beleving, want tot in haar top is de geest stofverbonden), „zal onze 
godsbeleving ak uitgedrukt steeds een symboolmoment bedragen".30 Hier blijkt 
29 Cfi. F. Schupp, o.e., p. 148: „Das Heilige ist in seiner Wirksamkeit der vorgegebene 
Grund aller Fähigkeit von ihm zu sprechen, . . . Ermächtigung zum Sprechen". 
30 E. Schillebeeckx: De sacramentele heilseconomie, Antwerpen 1952, p. 396. 
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al dat symbolen nodig zijn voor en in het beleven van het geloof. We hoeven 
nog niet meteen te denken aan publieke verkondiging om de noodzaak van een 
symbolische omgang onder ogen te zien. Het symboolmoment ligt eerder, de 
noodzaak van een speciale, symbousche omgang, van een religie voor het geloof 
ligt ook vóór de uitdrukking. De mens als geest-stoffelijke eenheid is de diepste 
grond van deze nodige symbolische uitdrukking. Dat de mens op een speciale 
eigen manier moet omgaan met de transcendente kern van zijn bestaan is nodig 
vanwege het feit dat hij met puur geest, maar geest m stof, in lichaam is. Een 
vergelijking met het intermenselijk bestaan illustreert de noodzaak om de 
speciale manier van omgaan in tekens te gebruiken. Ontmoeting tussen mensen 
gebeurt steeds door middel van tekens. Bij die ontmoeting gaat het uiteindelijk 
erom dat de personen elkaar raken, dat het diepste van de mens m contact 
komt met het diepste van de ander. De beide polen van het contact liggen diep 
onder de oppervlakte van het bestaan. Om die overstijgende kern, die niet m 
daden of woorden te vangen is, gaat het. Het is een onzichtbare kern. Daden en 
woorden moeten deze kern uitdrukken, ze fungeren als tekens van de persoons-
kern. Een ontmoeting is met anders mogelijk dan door deze tekens heen.31 
Want de geest heeft een lichaam, de personen komen elkaar tegen als concrete 
belichaamde geesten. Zo vraagt ook de ontmoeting met de transcendente kern 
van het bestaan om tekens waann en waardoor die ontmoeting kan plaats 
vinden. Minstens de menselijke pool van die ontmoeting vraagt daarom.32 Maar 
precies om die menselijke kant gaat het ons hier en daarvan wordt duidelijk dat 
ze vraagt om bemiddeling voor die ontmoeting. De mens als belichaamde geest 
vraagt pnncipieel om lichamelijke, stoffebjke gestalten van het geestehjke wil 
het voor hem menselijk een plaats kunnen krijgen. Ons menselijk bestaan wordt 
gevuld met de transcendentie, de mens wordt uitgenodigd om zich m de 
nchtmg van die transcendentie te begeven die zijn menselijk bestaan fundeert 
maar tegehjk overstijgt. In zijn omgaan met de transcendentie moet de mens 
dus zichzelf overstijgen, hij gaat om met wat hem te boven gaat, hij moet het 
een plaats in zijn leven geven wil het werkelijk de grond van zrjh bestaan zijn. 
Maar hoe kan hij dat doen als het hem als transcendentie ontsnapt9 Hier zijn 
toch menselijke middelen nodig waardoor de transcendentie duidelijk gemaakt 
kan worden in zijn eigen aard als betekenisvol voor de mens. Hij moet op zijn 
minst een aanduiding hebben in welke richting hij de transcendentie kan 
vinden, m welke richting zijn zelfoverstijging zich moet bewegen om naar de 
transcendentie toe te gaan. De Petter vindt hier een rechtvaardiging voor het 
gebruik van begrippen in de godskennis, zij geven aan de overschrijding die de 
mens moet uitvoeren een richting en een zin.33 We kunnen het met hem eens 
zijn, in de godskennis zijn begrippen daarom inderdaad onmisbaar omdat ze 
een richting betekenen, een articulatie geven van het uitstaan naar en het 
31 „H n'y a de rencontre qu'à travers des signes", Roqueplo, o.e., p. 169. 
32 Schillebceckx merkt ten aanzien hiervan op dat van de mens naar God toe er alleen een 
bemiddelde relatie bestaat, maar dat van God naai de mens deze noodzaak van een 
bemiddeling met bestaat, " cfr. Stilte gevuld met parabels, in Politiek of 
mystiek9, Brugge 1973, p. 72, wc zullen hier verderop nog over spreken. 
33 D.M. de Petter Over de grenzen en de waarde van het begnppeüjk denken, in Begrip 
en werkelijkheid, Hilversum 1964, p. 173. 
221 
omgaan met de transcendentie. Maar dit mag onzes mziens met beperkt worden 
tot de theologische, speculatieve begrippen. Het kan mutatis mutandis ook 
gezegd worden van andere woorden, minder speculatief, de taal die gebruikt 
wordt m het omgaan met de transcendentie, m gebed en liturgie. Deze heeft 
eveneens de functie uit te laten komen hoe de transcendentie voor de mens is, 
en tegelijk (en het eente door het tweede) wie de mens is voor de trans-
cendentie Hij heeft behoefte aan oriëntatie in zijn leven Daarvoor zijn 
begrippen nodig en benamingen, kortom een eigen taalspel, en ook een eigen 
gebarenspel dat spreekt, soms meer dan woorden.34 
Concrete vormen 
Op deze algemene gegevens moeten we nu dieper doorgaan. De principiële 
noodzaak van stoffelijke uitdrukkingen wordt concreet in twee vormen die 
wezenlijk met de mens gegeven zijn taal en handeling. De taal, het spreken is 
een wezenlijke mogelijkheid van de mens. Een dier spreekt met, dingen spreken 
met, tenzij in afgeleide zin als uitdrukking van menselijke bedoelingen. Maar 
taal is ook wezenlijk voor de mens in die zin dat hij moet spreken om mens te 
zijn. De mens is fundamenteel een taaiwezen, hij bestaat in taal (hoewel niet 
slechts in taal). Hij heeft contact met de werkelijkheid en gaat ermee om in 
taal, en daarbij geldt ook dat de taal (die hij in zekere zin aantreft, „vorfindet") 
hem die werkelijkheid aanreikt. De taal als intermenselijk gebeuren en als weer-
slag en neerslag van het menselijk staan in de wereld, doet hem die wereld aan 
de hand. In het verlengde daarvan kan men zeggen dat taal een noodzakelijke 
schakel is, taal is zeer nadrukkelijk een bemiddeling van de werkelijkheid, zo 
zelfs dat wat met m taal thuis is voor de mens geen zin heeft, het bestaat niet 
voor hem. Het moet vervat zijn in menselijke taal, in mensenwoorden om voor 
de mens betekems te hebben. Dit wordt zeer duidelijk wanneer het gaat over de 
zin van het leven. Transcendente zin kan pas zm van een mensenleven worden 
als het gestalte krijgt in menselijke taal die weer organisch verbonden is met 
menselijke ervaring. Om het te plaatsen als zin in zijn leven zijn taaluit-
drukkingen hiervan nodig. Daardoor actualiseert de mens deze zin als zin van 
zijn leven. Maar met slechts de plaatsing in zijn leven vraagt om deze concrete 
taal, ook voor het voortbestaan van deze zin m het mensenleven is ze nodig. 
Ook dit vindt zijn grond m de menselijke aard. Wij zijn geneigd om snel te 
vergeten als we met telkens weer met iets geconfronteerd worden. Daarom 
moet het geloof telkens weer gezegd worden. Of anders uitgedrukt, omdat we 
steeds wezenlijk taaimensen zijn, die onder andere in taal leven, moet de zin 
ook (') voortdurend in taal worden uitgedrukt. Gebeurt dat niet dan verdwijnt 
het als zin voor de mens en het feit dat ze met meer uitgezegd wordt mag men 
dan ook als een teken zien dat ze met meer bestaat. Hiermee is mets gede-
tailleerds gezegd over de aard en de frequentie van het spreken. Er is een 
spreken dat eerder doodpraat dan tot leven brengt, en dan kan een tijd van 
34 Hierna, maar dan ook meteen hierna zou dan de plaats zijn om te benadrukken dat in 
het werkelijk vervullen van deze functie ook het kutenum ügt waarop de concrete 
namen en handelingen beoordeeld worden. Een dergelijke „kritiek" (schifting) feitelijk 
doorvoeren valt echter buiten het raam van onze behandeling. 
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voorzichtig en aarzelend spreken geboden zijn, een zoeken naar een nieuwe 
taal. Maar dit mag omgekeerd niet worden tot een doodzwijgen, de zin moet 
voor de mens steeds ook gezegd worden, al is het maar binnen een kring van 
goede verstaanders. Halve woorden zijn daar voldoende, maar minstens deze 
halve woorden moeten gesproken worden om deze zin voor de mens vast te 
houden. Over de halve woorden, de eigen bepaalde articulatie, zullen we later 
nog spreken. 
Maar de mens leeft niet in woorden alleen, vast daarmee verbonden zijn 
handelingen. De mens is evenzeer een wezen dat daden verricht als een wezen 
dat spreekt. Daarom moeten we na de noodzaak van het spreken gezien te 
hebben vervolgens oog krijgen voor de even grote noodzaak van handelen. De 
volgorde van woord en daad die we hier aanhouden is niet per se die waarin ze 
in werkelijkheid voorkomen. De verhouding tussen beide is een apart probleem 
waarmee we ons in dit verband niet extensief kunnen bezig houden. Enerzijds 
hoort men sterk het primaat van het woord benadrukken. Anderzijds treft men 
de opvatting aan dat de daad, de symbolische handeling primair is en het woord 
wezenlijk op de tweede plaats komt. In die richting gaat bijvoorbeeld 
W. Kasper wanneer hij zegt dat de menselijke grondsituaties die tot een 
beslissing uitdagen, primair zijn, het primaat dus van de mens als symbool voor 
de transcendentie, concreet bemiddeld en aangereikt door een bepaalde om-
geving waarbij de taal (het woord, de duiding) een belangrijke en noodzakelijke 
rol speelt.3s Bij het woord „handeling" moet men dan niet op de eerste plaats 
denken aan produktief handelen: daarom gebruiken we ook niet de term 
„maken". Dit produktieve is een latere fase. Daarvoor ligt het in daden bezig 
zijn met de werkelijkheid. Al doende gaat de mens om met de werkelijkheid, zo 
krijgt de hem omringende werkelijkheid zin voor hem. Het is evenzeer een 
wijze van zingeving als het spreken dat is. A fortiori geldt dit waar het zijn eigen 
menszijn betreft. Hij actualiseert dit door daden te stellen in en aan de wereld 
waarin hij staat. Als belichaamde geest kan hij wat hem beweegt ook in daden 
tot uitdrukking brengen, maar hij moet dit ook doen om dat wat hem beweegt 
als het zijne te ervaren, om er zichzelf helemaal toe te bekennen. De noodzaak 
tot deze uiting ligt dus weer aan de geest-stof eenheid die de mens is. Een 
louter innerlijke overtuiging is niet voldoende, wanneer die er eenmaal is (en in 
hoeverre wordt zij niet eveneens door uiterlijke daden verwekt en over-
gebracht) moet de mens er in daden gestalte aan geven, pas dan heeft ze een 
plaats gekregen in zijn leven, een leven dat steeds bestaat in geest én stof. 
Daarom zijn uiterlijke daden nodig voor de afzonderlijke mens zelf. Vervolgens 
kunnen ze zijn overtuiging kenbaar maken aan anderen. Dat gebeurt meteen 
door het uitdrukken, door het doen; deze tweede functie van present stellen is 
slechts theoretisch te scheiden van de eerste, maar niet ervan los te maken. De 
eerste functie laat echter nog meer dan de tweede de noodzaak zien van daden 
die de diepste overtuiging uitdrukken. 
35 Cfr. W. Kasper: Wort und Symbol im sakramentalen Leben, eine anthropologische 
Begründung, in: Bild Wort Symbol in der Theologie, Würzburg 1969, p. 157-175. 
223 
2. Geloof als menselijk gebeuren 
Belichaming in het leven 
Deze bescheiden antropologische overwegingen willen we nu honoreren op 
het vlak van het geloof. Daarbij gaan we in eerste instantie ervan uit dat geloof 
een menselijk gebeuren is. Eerder uitgewerkte menselijke gegevenheden hebben 
ook voor het geloof dus betekenis, maar vragen om een eigen overdenking. Wil 
het geloof een menselijk geloof zijn dan moet het ook op een menselijke 
manier uitgedrukt worden. Het geloof vraagt daarom, want zonder dat blijft 
het vreemd aan de mens. En de mens vraagt erom, want anders heeft het geloof 
geen levenskracht. Iets van een theologische verantwoording vinden we bij 
Bonhoeffer wanneer hij in Nachfolge begint te spreken over de zichtbare 
gemeente. „De vleeswording impliceert de aanspraak op eigen ruimte op 
aarde".36 En even verder: „Een waarheid, een leer, een religie heeft geen eigen 
ruimte nodig. Ze is lijfloos... Maar de mensgeworden Zoon Gods heeft niet 
alleen oren of harten nodig, maar levende mensen die hem navolgen".37 Het 
christendom juist als geloof van mensen vraagt om een menselijke vormgeving, 
en de incarnatie is tegelijk het argument voor de mogelijkheid daarvan. Voor 
deze menselijke vormgeving aan het geloof zouden we de term de „religie van 
het geloof' willen voorstellen, een term die we ontlenen aan Ph. Roqueplo.38 
In een eerdere studie heeft deze Franse dominicaan uitgebreid gesproken over 
die religie (zonder nog uitdrukkelijk de term „religie van het geloof' te 
gebruiken). Hij erkent daarin dat de religie, de menselijke uitdrukking dus, 
onmisbaar is voor het geloof, maar, zo voegt hij eraan toe, „om reden van zijn 
uitdrukkingen en zijn vitaliteit... niet oorspronkelijk".39 Even verder trekt hij 
daaruit de conclusie dat daarom de toekomst van de religie afhangt van de 
toekomst van het geloof en niet omgekeerd.40 We kunnen dat met hem eens 
zijn, maar willen er toch bij aantekenen dat het geloof zich niet sec presenteert, 
maar steeds als beleefd en uitgedrukt. We moeten daarom ook voorzichtig zijn 
met de uitspraak dat religie alleen belangrijk is voor het uitdrukken en voor de 
vitaliteit van het geloof. Het is niet alleen zo dat een geloof zonder uitdrukking 
steriel is, maar de uitdrukking draagt het geloof over, slechts via de uitdrukking 
(van anderen) komt de mens tot geloof, en hij actualiseert en bevestigt zijn 
geloof door het op een of andere manier uit te drukken, te beleven. De religie 
van het geloof is dus wel degelijk ten nauwste met het ontstaan van het geloof 
verbonden. Dat gebeurt nu in bepaalde daden die genomen worden uit het 
menselijk leven. Want als dat gebeurt, is het duidelijk dat geloof en God iets te 
maken hebben met dat leven. De mens staat binnen een bepaalde context, 
36 N p. 220. 
37 Ibidem. 
38 Ph. Roqueplo, in: Foi et religion, semaines des intellectuels catholiques, Paris 1971, 
p. 216. 
39 „Au titre de ses expressions et de sa vitalité... (non) pas au titre de sa genèse", 
Ph. Roqueplo: La foi d'un mal-croyant ou mentalité scientifique et vie de foi, Paris 
1969, p. 288. 
40 „Aussi bien l'avenir de la religion me semble-t-il dépendre de celui de la foi et non 
l'inverse", ibidem. 
224 
maakt deel uit van een gemeenschap ook. Al voor de mens als eenling is het 
nodig dat hij in bepaalde concrete daden de relatie van God tot zijn bestaan uit. 
Maar nog sterker geldt dat voor een gemeenschap van gelovigen. De schakel die 
hen bindt is hun geloof, deze diepste kern moet dan ook door bepaalde daden 
worden uitgedrukt. De geloofsgemeenschap haalt deze daden voor een deel uit 
de wereld waarin ze staat. Want er is een wisselwerking tussen het milieu en de 
gemeenschap, als menselijke gemeenschap heeft ze contact met en wordt ze 
bepaald door een veelheid van omstandigheden die buiten haar liggen. En 
eveneens als menselijke gemeenschap moet ze zichzelf een gezicht geven, voor 
zichzelf en voor de buitenwacht. Op die manier plaatst ze haar geloof in het 
hier en nu, en alleen zo wordt het een levensecht geloof. Omdat de gemeen-
schap van gelovigen niet in de hemel verkeert maar op aarde en temidden van 
gegeven omstandigheden, moeten haar uitdrukkingen wel door die gegeven-
heden mede bepaald zijn om het geloof echt te incarneren in deze wereld.41 
Deze particularisatie (om een ander woord, eveneens van Roqueplo te ge-
bruiken) gebeurt steeds, maar is ook nodig omdat ons leven niet algemeen-
abstract maar concreet verloopt. De cultische daad biedt zich hier aan als de 
concrete uitdrukking van mijn diepste overtuiging. De noodzaak hiervan is te 
begrijpen tegen de achtergrond van het reeds gezegde over de concrete incar-
natie van mijn geloof in mijn bestaan. Daarom bestaat de cultische daad als een 
concrete daad, die via de daad de band legt met mijn bestaan, die door concrete 
elementen uit mijn Umwelt uitdrukking geeft aan het feit dat het om mijn 
concrete leven gaat. Maar van de andere kant wordt er een zekere typo-
logisering ingevoerd. De cultus, de ritus, de liturgie gieten mijn concrete be-
staanservaring in een bepaalde vorm, een vorm die wel de sporen draagt van 
mijn leven, maar toch ook boven louter mijn leven uitgaat. Deze typische vorm-
geving doet twee dingen. Ze stelt allereerst in een concrete daad het geloof in 
mijn en ons leven aanwezig, herkenbaar als mijn geloof. Maar ten tweede 
voorkomt ze dat de particularisatie waarmee dat gebeurt te particulier wordt. 
Twee gevaren worden daarmee ingedamd. Ten eerste dat het geloof slechts een 
momentaan gebeuren wordt, dat beperkt wordt tot en geheel opgaat in be-
paalde losse topmomenten.42 En ten tweede wordt voorkomen dat de band met 
de geloofsgemeenschap verloren gaat. De liturgisch-ritueel-cultische vormgeving 
probeert ervoor te zorgen dat de uitdrukkelijke beleving van het geloof voor de 
gemeenschap als zodanig herkenbaar en invoelbaar blijft. Beide dingen gelden 
dus: als concrete daad binnen en vanuit een bepaalde situatie legt ze de band 
tussen geloof en leven; als liturgische daad zorgt ze ervoor dat deze zingeving 
niet tot deze concrete omstandigheden alleen beperkt blijft, maar laat ze een 
groter verband zichtbaar worden. Er is de noodzaak tot concretisering, en het 
gevaar van particularisatie. Dit maakt een speciale omgang met de kern van het 
geloof nodig. Door haar dubbelheid als concrete daad die aan het beperkende 
van het te concrete en te individuele ontheven is, kan de liturgische daad 
werkelijk de rituele incarnatie zijn van het geloof dat als innerlijke overtuiging 
41 „La communauté des croyants se manifestera toujours en une société déterminée . . . " 
o.e., p. 33. 
42 Het mogen dan nog topmomenten zijn, maar er is geen verdere continuïteit naar andere 
ervaringen, naar heel het leven. 
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bestaat.43 Dan wordt daarin het geloof concreet beleden. Bij de behchaming 
van de godsrelatie in het menselijk leven gaat het om heel de mens, om de 
volheid van zijn mogelijkheden, met slechts om zijn geestelijke vermogens 
Wanneer vooraf alle lichamelijkheid wordt buitengesloten kan deze trans-
cendente zin moeilijk nog als de zin van mijn (geestehjk-stoffelijke) leven 
gezien worden. Dan werkt het eerder onthumaniserend inzover het een 
wezenlijk aspect van het menszijn ontkend.4s Binnen het perspectief van het 
geloof is hier vooral de dimensie van het heilige aangesproken, daden en 
woorden (de concrete vormen die menselijk nodig zijn), verder materiele zaken, 
kortom een geheel van concrete middelen speciaal bestemd voor het beleven 
van de godsverhouding. Het is wat we boven de religie van het geloof hebben 
genoemd. Geloof als geloof van mensen vraagt om deze concrete belichaming. 
Continuïteit 
Maar het aanwezig stellen in het leven als menselijke zinbeleving is met een 
eenmalig voorkomend gebeuren. De gelovige als mens leeft in de tijd, hij heeft 
een geschiedenis. Zijn geloof krijgt ook met deze tijdsdimensie te maken. Het 
betekent dat het stellen van de transcendente zin als zm van het mensenleven 
door de tijd heen moet gebeuren. Het moet herhaald worden wil het niet 
vervliegen. De gelovige grondhouding blijft het eerst noodzakelijke, maar moet 
telkens opnieuw gerealiseerd en bevestigd worden. Maar dat kan op geen andere 
manier gebeuren dan dat door telkens meuwe vormen te doen. Ricoeur ziet dat 
juist het geloof hendentificeert wel de eerste mtentie, maar kan dat niet 
zonder meuwe vormen uit te vinden.4* Nieuwe menselijke vormen zijn nodig 
om het geloof m het menselijk leven telkens weer de plaats te geven die het 
toekomt. Want de mens verandert, hij is telkens anders omdat ook de wereld 
om hem heen aan voortdurende verandenng onderhevig is. Omdat hij een deel 
van die wereld is, moet hij telkens opnieuw daaraan concreet nieuw vorm 
geven. Omdat God de kern is van zijn leven in de wereld, moet hij ook aan zijn 
geloof m God telkens opnieuw concreet vorm geven. En dat gebeurt niet anders 
dan m concrete meuwe vormen. Daardoor wordt de grondhouding telkens weer 
opgenomen, geactualiseerd en gearticuleerd Op die manier, en alleen op die 
manier krijgt het geloof continuïteit in het menselijk leven. Continuïteit bmnen 
het leven van de individuele mens vraagt al om speciale daden en woorden 
bestemd voor de uitdrukking van en omgang met de kern van het geloof. Nog 
sterker wordt deze noodzaak wanneer we ons bezinnen op de continuïteit van 
het geloof als menselijk geloof binnen de geloofsgemeenschap. Wanneer het 
geloofde werkelijk van belang is voor het menselijk bestaan, dan mag het met 
tot een bepaalde tijd beperkt blijven, maar moet het verder gedragen worden 
naar volgende tijden. Dit overdragen door mensen aan mensen moet gebeuren 
43 „Le geste liturgique est l'incarnation rituelle du .verbum fidei' interieur", zo Schille-
beeckx in de samenvatting van zijn boek De sacramentele heilseconomie, p. 669. 
44 Formae sacramentorum sunt quaedam fidei professiones, Thomas In IV Sent, ge-
citeerd eveneens bij Schillebeeckx, ibidem. 
45 Cfr. С Geffré Le christianisme et les métamorphoses du sacré, m Le sacré éd. pai 
E. Castelli, Pans 1970, p. 150. 
46 P. Ricoeur La foi soupçonnée, in Foi et religion, p. 68. 
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met menselijke middelen. Datgene wat uitgedragen en overgedragen moet 
worden, is het diepst uit mijn leven dat zich niet zonder meer laat aanwijzen en 
vastpakken, het is er te fundamenteel en te diepgaand voor. Daarom zal het 
doorgeven op de eerste manier gebeuren door te getuigen van deze diepste 
kern. Al getuigend geeft men door.47 Maar zeggen we „getuigen" dan vragen we 
daarmee ook om woorden die van deze werkelijkheid spreken. En omdat 
woorden hier tekort schieten zijn ook tekens geboden, speciale handelingen 
waaruit blijkt waar het in mijn leven als gelovige om gaat. Woord en daad vullen 
elkaar aan, al heeft wellicht hier het woord het primaat. Ook daden van goed-
heid, van menselijkheid kunnen getuigen van de transcendentie, maar omdat 
hier sprake is van doorgeven, van „Weitervermittlung" moeten deze daden van 
menselijkheid verbonden worden met een meer expliciet doorgeven, met 
woorden en daden die speciaal tot doel hebben te getuigen van de trans-
cendentie. Verbonden met de menselijke goedheid leggen ze de diepste kern 
daarvan bloot, articuleren op die manier de transcendente kern die God is. Van 
daaruit geven ze de richting aan waarin God verder gezocht moet worden, ze 
overstijgen de noodzakelijke beperktheid van het ene mensenleven. En met 
name zo dat ze die beperktheid doorbreken waar ze een belemmering vormt 
voor het verdergaan van de boodschap. Zo moet het getuigen door het leven 
wel eerst komen; maar daarna dan ook het expliciet getuigen om de trans-
cendentie het hele leven door als fundament te houden. En dit getuigen vraagt 
om een speciale manier van doen en van zeggen. We moeten hierbij een 
moment nog ingaan op Bonhoeffer. Vanuit zijn cel in Tegel schrijft hij dat het 
niet-religieuze christendom alleen nog zal bestaan in bidden en het goede doen. 
Men is veelal geneigd om alleen het tweede te benadrukken en het eerste te 
vergeten. Zojuist hebben we al gezegd dat het getuigen-in-het-leven-metterdaad 
(zo zouden we hier „het goede doen" willen opvatten) de onmisbare bodem is 
waarop het getuigenis moet staan. Bonhoeffer was wat pessimistisch waar het 
een getuigenis naar buiten betrof met de kerkelijke middelen die men tot dan 
toe had aangewend. Eensdeels omdat deze middelen teveel gelieerd waren met 
bepaalde min of meer achterhaalde voorstellingen over de verhouding van God 
en wereld, God en mens, mens en wereld; andersdeels omdat ze te weinig 
verbonden waren met een christelijke praxis van het goede. Vandaar de nood-
zaak om een tijdje van het voorplan te verdwijnen. Hieruit kan men inderdaad 
afleiden dat men met de transcendentie niet meteen de straat op moet, maar 
men mag er niet uit concluderen dat een dergelijke manier geheel overbodig is. 
Integendeel, binnen de kring die ook wel van haar tekorten weet, is deze 
speciale manier van doen, die mits goed gefundeerd en goed verstaan, deze 
tekorten weet te compenseren, juist nodig om de continuïteit van het geloof 
mede te verzekeren. „Mede", deze omgang heeft dus niet de hoofdrol; maar dat 
wil niet zeggen dat ze zomaar verwaarloosd kan worden, ook Bonhoeffer wilde 
dat niet. Ruim tien jaar eerder, in 1931, had hij in een brief hartstochtelijk 
verlangd naar het openbreken van de onzichtbaarheid Gods naar tenminste iets 
47 „Zeugnis", is nodig als „Weiterveimittlung", cfr. F. Schupp: Glaube Kultur Symbol, 
Versuch einer kritischen Theorie sakramentaler Praxis, Düsseldorf 1974, p. 145. 
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zichtbaars. De reis naar Indie is niet doorgegaan. Maar in zijn liturgische 
praktijken, zijn omgaan met de Schrift en meditatie, breed ontplooid in 
Finkenwalde maar nooit opgegeven in Tegel, werd die onzichtbaarheid al voort-
durend opengebroken; en toch nooit opgeheven. 
3. Verborgen aanwezigheid van God 
In de laatste woorden van zoeven klinkt al het fenomeen door waarop de 
gelovige reflectie stuit wanneer ze zich bezint op de plaats van de trans-
cendentie in het menselijk leven. Hoezeer het ook waar blijft dat God de 
schepping naar zijn beeld heeft aangenomen, nergens valt iets binnenwerelds 
totaal met God samen, openbaring blijft steeds verbonden met verborgenheid. 
Deze blijvende verborgenheid is de laatste en diepste reden die noodzaakt tot 
aangepaste uitdrukkingsvormen, hoe paradoxaal dat ook moge klinken. 
Bemiddelde onmiddellijkheid 
In zijn uitleg van de eerste drie hoofdstukken van Genesis verwerkt Bon-
hoeffer ook het theologisch argument voor de menselijke vormgeving aan het 
geloof. Gods Woord staat als scheppend woord aan het begin, maar voor ons is 
het alleen vindbaar in de „knechtsgestalte van het mensenwoord".49 De God 
zoals wij die in het licht van de openbaring met ons verstand begrijpen, is 
zodanig dat hij zich onttrekt aan een directe greep, hij is geen pool van een 
onmiddellijke relatie; hij valt nooit restloos samen met een dergelijke pool. Er 
is een verschil in status, in zijnsaard tussen God als de schepper en trans-
cendente grond van alles en de mens als deel (zij het het eerste, de eersteling 
van de schepping) van de geschapen werkelijkheid. Een diepgaand verschil 
tussen een alles omvattende transcendentie en de stoffelijk bepaalde mens. De 
mens ervaart dat als een schaduw die over zijn godsverhouding valt. Want de 
onmiddellijke omgang met God blijft hem boeien. Hij plaatst die directe om-
gang als een ideale toestand in het verleden, een verleden dat op een raadsel-
achtige, schuldige (?) manier teloor is gegaan50; hij plaatst het als ideaal in de 
toekomst die hem wacht. Maar naar die toekomst kan hij niet dan tastend 
toeleven, nu kan hij nog slechts indirect God ontmoeten. 
We mogen echter niet de fout maken deze beperktheid ook op God toe te 
passen. We moeten zeggen dat er geen directe weg van de mens naar God voert, 
48 „Die Unsichtbarkeit macht uns kaputt. Wenn wu's nicht in unserem persönbchen 
Leben sehen können dass Chnstus da war, dann wollen wu's wenigstens in Indien 
sehen. . .", GS I p. 61. 
49 „Am Anfang schuf Got t . . . Dies als menschliches Wort gesagt und gehört, ist die 
Knechtsgestalt, in der Gott von Anfang an uns begegnet, sich allein finden lasst. Es ist 
nicht Tiefsinn und nicht Leichtsinn, sondern es ist Gottes Wahrheit, sofern er es sagt.", 
SFp. 16. 
50 Het verhaal van de zondeval heeft hier zijn plaats. We kunnen hier met dieper ingaan op 
de vraag naar de oertoestand van de mens, of die een directe omgang met God impli-
ceerde, die dan door een menselijke fout teloor is gegaan; of dat het verhaal van de 
zondeval veeleer een menselijk oergegeven verwoordt. Daarom plaatsen we slechts een 
vraagteken. 
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maar daaruit volgt met omgekeerd dat er evenmin een directe weg van God 
naar de mens zou leiden. Precies omdat we met twee met gelijkwaardige polen 
in de relatie te maken hebben gaat wederkerigheid hier met op.51 Waar het gaat 
over de mens kunnen we onze stem laten horen, maar spreken we over God m 
zich, dan moet ons spreken gereserveerd zijn. Wordt de mens door gebroken­
heid getypeerd en is hij aangewezen op wederkerigheid, dan mogen we dat niet 
in God projecteren. En projectie kan gebeuren zowel door zich God voor te 
stellen als onderworpen aan dezelfde beperktheden als wij, als door onze 
beperktheden bij God door het ideale tegendeel ervan te vervangen Elke 
theoretisenng en systematisering (zover ze systeemdwang bevatten) impliceren 
risico's. We mogen dus met zonder meer zeggen dat er evenmin een niet-
bemiddelde relatie van God met de mens bestaat. Men zou zelfs zover kunnen 
gaan om te zeggen dat er van God uit wel een onmiddellijke relatie tot de mens 
bestaat. Men kan dat willen doen om te voorkomen dat een niet-bevestiging een 
verkapte ontkenning is, en zeggen dat men het met weet en er geen uitspraak 
over wil doen feitelijk een uitspraak is toch over het wezen van God dat men 
zegt niet an sich te kennen.52 Men doet het in elk geval vanuit het geloof m 
God die in de openbaring als zo direct met ons bezig verschijnt. Maar waar het 
ons hier om gaat is dat ook dan nog aan de kant van de mens gezegd moet 
worden dat hij met op een directe omgang met God is aangelegd, slechts op een 
indirecte, op een bemiddelde. De onmiddellijke relatie van God tot de mens zal 
hem dus slechts bemiddeld, dat wil zeggen langs de weg van een middel of 
middelaar geworden. Dus zelfs de onmiddellijkheid van God verschijnt aan de 
mens alleen als bemiddelde onmiddellijkheid.53 De mens is met aangelegd op 
een directe toegang, iets wat primair met zijn geschapen zijn te maken heeft.54 
Dit met aangelegd zijn op directe ontmoeting met God roept wel onmiddellijk 
de noodzaak op van indirecte ontmoetingen, van gebeurtemssen, daden, 
woorden waaraan of waarin de transcendente God ontmoet kan worden. De 
onmogelijke directe ontmoeting moet gecompenseerd worden door mogelijke 
indirecte belevingen. Dit roept opnieuw de vraag naar de mogelijkheid van 
zulke indirecte belevingsvormen op. 
Totaliteit in het afzonderlijke tekens 
Of men nu met Ricoeur zegt dat de onmiddellijkheid verloren is, daarmee 
suggererend dat ze ooit bestaan heeft en door menselijke schuld teloor is 
gegaan", of dat men zich beperkt tot de geschapen aard van de mens, wat m 
beide gevallen hetzelfde blijft is dat God, de transcendente zm van het bestaan, 
de mens overstijgt en buiten zijn greep valt. Er is sprake van een geheel van zm, 
51 Cfr. E. SchiUebccckx Stilte gevuld met parabels, p. 72. 
52 Dit verwijt wordt wel eens gemaakt t a ν de binnen trinitaire verhouding in God in de 
theologie van Schoonenberg. 
53 De term is ontleend aan SchUlebecckx. 
54 Cfr. H. Berkhof Christelijk geloof, p. 57, waar hij uitdrukkelijk ontkent dat dit aan­
gewezen zijn op een indirecte godsontmoeting zijn oorzaak vindt in de zondeval, cfr. 
ook noot 50. 
55 Cfr. Ρ Ricoeur La symbolique du mal, Pans 1960, p. 326 de onmiddellijkheid van 
het geloof is verloren, alleen een tweede naïviteit = onmiddellijkheid is nog mogelijk via 
de symbolen. 
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maar dat als geheel aan de greep van de mens ontsnapt. Totaal ontsnappen zou 
echter inhouden dat het uit de wereld van de mens verdwijnt. „Ontsnappen als 
geheel" wil iets anders zeggen dan „geheel en al ontsnappen". Want precies dit 
mensenleven maakt het nodig dat de volheid van zin in het mensenleven een 
plaats heeft en erin ontmoetbaar is. We denken hier puur vanuit de mens, zijn 
geaardheid vraagt om concrete tekens. Hij is zich bewust van een zin die groter 
is dan zijn beperktheid, maar als hij in zijn beperktheid toch niet met die zin 
voeling kan houden, wordt zijn leven leeg van die zin. Om de afstand menselijk 
leefbaar te maken zijn we aangewezen op middelen die ons over de afstand 
heen het terugwijkende einddoel laten voelen. We hebben behoefte aan speciale 
daden en woorden die de transcendente volheid van zin voor ons present 
stellen, zodat het zin van óns leven kan zijn en wij ermee kunnen omgaan. Hier 
blijkt nog eens de noodzaak van deze speciale manier van omgaan die we 
samenvattend de symboolwereld kunnen noemen. Proberen we te omschrijven 
wat daar gebeurt dan kunnen we dat zo formuleren dat in afzonderlijke daden 
het overstijgende geheel wordt vastgehouden.56 Het speciale van deze daden is 
nu evenwel dat ze de te grote werkelijkheid binnen onze werkelijkheid ont-
moetbaar maken zonder daarbij het overstijgende karakter geheel tot onze 
termen te herleiden.57 De transcendentie verdraagt die concretisering. Waar het 
hier om gaat is dat ons menszijn erop aangewezen is en er niet buiten kan. Wij 
hebben geen antenne voor een bovenmenselijke boodschap, alleen voor een 
boodschap die ons aanspreekt op onze manier. Dat die boodschap niet louter 
uit te zeggen heeft wat we al weten moge waar zijn. Maar het nieuwe en grotere 
dat ons erin aangezegd wordt, kan alleen tot ons doordringen door het bekende 
heen, alleen bemiddeld door onze werkelijkheid. Eigen menselijke daden en 
woorden zijn nodig om deze zin aan ons present te stellen. We hebben hier een 
dubbel gegeven. Enerzijds dat de transcendente kern een verborgen kem is, 
anderzijds dat deze zich toch openbaart. Verborgen is zij precies in haar trans-
cendentie, inzover zij onze kategorieën te boven gaat. Openbaar is zij echter 
waar zij zich in onze wereld aan ons mensen voordoet en zich te kennen geeft. 
Omdat daarbij echter de transcendentie niet wordt opgeheven, is een speciale 
manier nodig die zowel recht doet aan de blijvende transcendentie als aan het 
in onze wereld staan. Gevraagd is zo'n manier van present stellen dat het 
vasthouden van het omvattend geheel in het deel niet een inperken wordt van 
dat geheel. Daarom is een speciale manier van omgaan nodig die werkt met 
tekens of symbolen. Juist om niet vastgelegd te worden openbaart de trans-
cendente zin zich niet dan in tekens, dit is in gestalten, vormen die door hun 
bepaalde geaardheid én een bepaald gebruik (beide horen samen) het trans-
cendente menselijk uitdrukken. Het fundamenteel overstijgende karakter van 
de transcendente zin tezamen met de menselijke behoefte aan iets concreets 
vormt de noodzaak van deze openbaring in tekens. Daarmee is echter tevens 
gezegd dat een factor van verhulling mede wordt opgenomen, openbaring 
gebeurt' alleen als openbaring in verhulling. De tekens waardoor de trans-
cendentie zich openbaart (present stelt) behoeven op hun beurt weer uitleg. 
56 Cfr. F. Schupp, o.e., p. 224-229. 
57 Op de eisen die dit stelt gaan we meteen hierna nog іл. 
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Zoals we daarjuist al zeiden: er is sprake van een bepaalde geaardheid (wat het 
teken van zich uit aandraagt als drager van betekenis) en van een bepaald 
gebruik (aan de kant van de mens). Precies dit laatste nu is nodig om aan het 
geheel andere van de transcendentie recht te doen voor de mens. Deze speciale 
manier bestaat zelf weer uit tekens die de eerdere tekens uitleggen en plaatsen. 
De tekens van het heilige kun je alleen uitleggen door nieuwe tekens te 
stellen.58 We zouden hier wel een onderscheid willen maken tussen de ver-
schillende tekens, en spreken van primaire en secundaire tekens. Met primaire 
bedoelen we de tekens waarin zich de transcendentie openbaart; met secun-
daire onze speciale omgang met die tekens. Deze speciale omgang, de reverentie 
en eerbied van binnen de liturgie, is het teken dat gevoelig moet maken voor 
het speciale karakter, de speciale zeggingskracht van de eerste tekens waartoe 
die omgang toegang verschaft. 
Maar hiermee is meteen ook geduid op wat deze tekens bij de gebruikers 
veronderstellen. Zij doen een beroep op de gebruiker en ontvanger om te 
verstaan wat ze willen zeggen en dan zelf verder te zoeken. De gebruiker moet 
dus leren heenkijken over of door het materiaal van het teken, door de beperkt-
heid die daarmee gegeven is, hij moet het als teken van de transcendentie zien. 
Dit impliceert anders gezegd, dat deze tekenen zelf moeten worden ontvangen 
in geloof.59 Ook hier is weer sprake van een wederkerige hermeneutiek. Men 
moet geloven dat de transcendente God zich in tekens door mensen laat 
benaderen. Maar onmiddellijk daarmee verbonden wordt de mens gevraagd zich 
daaraan over te geven, om deze tekens ook als zodanig, dit is als toegangsweg 
tot God te aanvaarden. En hier is opnieuw de reserve ingebouwd die de disci-
plina arcani ook blijft betekenen. De speciale omgang met God in de sym-
bolische tekens gebeurt slechts voor hen die deze tekens zo tot zich laten 
spreken. Dat betekent dan ook dat deze tekens alleen toegankelijk zijn voor 
hen die ze op die manier willen verstaan, die bereid en in staat zijn om deze 
tekens in geloof te gebruiken. Voor anderen werken deze tekens eerder als 
obstakels dan als bakens. Om dit speciale karakter van de tekens, dat samen-
hangt met de transcendente werkelijkheid die ze betekenen, is een speciale 
omgang nodig, een omgang die door haar specialiteit het bijzondere laat voelen, 
die tevens een uitnodiging is om daarop het adequate antwoord te geven, met 
de juiste houding te reageren, en die ook een beveiliging is dat men niet zonder 
meer, dat wil zeggen zonder de zojuist geschetste houding van geloof, tot deze 
tekens toegang heeft. Dit heeft niets te maken met exclusiviteit van het heil, 
het is alleen een menselijke noodzaak om de eigen aard en zeggingskracht van 
de tekens te bewaren. De eenheid van lichaam en geest „mens" vormt een 
eerste antropologische overweging voor de noodzaak van menselijke (i.e. 
lichamelijke) vormen waarin het geestelijke gestalte moet krijgen, wil het voor 
de mens van betekenis kunnen zijn. Concreet vraagt dat om eigen woorden en 
daden als de twee meest markante en volledig menselijke uitingsvormen. Daarin 
58 Cfi. R. Schaefflei: Religion und kritisches Bewusstsein, Freiburg 1973, p. 203v; hij 
spreekt daar van een reciproque hermeneutiek. 
59 Cfr. Ph. Roqueplo, o.e., p. 265: „signe n'éclaire la foi qu'en étant lui-même reçu dans 
la foi." 
231 
moet elke transcendente zin zich concretiseren. Vervolgens leerde een 
bezinning op geloof als menselijk gebeuren, dat het plaatsen in het menselijk 
leven vraagt om een menselijke articulatie van het geloofde. Maar bovendien 
dat voor de individuele mens alsook voor de gemeenschap van gelovigen het 
momentane doorbroken moet worden naar een zekere continuïteit toe. Ook' 
daarvoor zijn menselijke uitdrukkingsvormen nodig. Tenslotte is er het niveau-
verschil tussen schepper en schepsel wat een blijvende verborgenheid betekent 
die ligt over onze godsrelatie. Dit vraagt om speciale tekens die op onze manier 
toch het goddelijk eigene betekenen, Gods aanwezigheid present stellen. Dit 
veronderstelt dat het totale transcendente, het allesomvattende geheel inder-
daad in afzonderlijke daden gevat kan worden. Van God uit is dat niet on-
mogelijk, hebben we gezien, onze onmogelijkheid tot een directe godsrelatie 
mogen we niet in God terugprojecteren. Aan de kant van de mens is deze 
mogelijkheid aanwezig te zien in het feit dat hij als belichaamde geest in staat is 
in het stoffelijke het de stof overstijgende geheel te vatten, of minstens al 
vragend ernaar te tasten. In het hiernavolgende zullen we proberen nader uit te 
werken hoe dit gestalte kan krijgen in menselijke omgangsvormen met het 
geloof, daarbij uitgaande van vruchtbare impulsen door Bonhoeffer aangereikt. 
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HOOFDSTUK 2 
VERBORGENHEID 
Inleiding 
Het eerste hoofdstuk van dit tweede deel hebben we besteed aan de theo-
logische fundering van een menselijk omgaan met de transcendentie. Nu willen 
we deze omgang concreter theologisch gaan uitwerken en wel vanuit wat we in 
deel I als de disciplina arcani bij Bonhoeffer hebben gezien. Een van de 
elementen die daarbij aan de orde kwamen was het zwijgen in de dubbele 
gestalte van zwijgen naar buiten toe en zwijgen naar binnen toe. Kort samen-
gevat beschermt het zwijgen naar buiten toe de kern van het geloof tegen 
moedwillig misbruik of profanatie door buitenstaanders, tegen al te vlot en 
willekeurig gebruik door enthoesiaste gelovigen (vervlakking), en tegen ver-
dwijnen bij gebrek aan een adequate nieuwe verwoording in een veranderde 
wereld. Het zwijgen naar binnen erkent God als in de gemeenschap aanwezig als 
verborgen, als gave die zich aan elke menselijke greep onttrekt. Zwijgen naar 
binnen bewaart de volheid van die aanwezigheid, stelt open voor wat die aan-
wezigheid te zeggen heeft Zwijgen naar binnen laat ook de lege verwoordingen 
afsterven in hoopvolle afwachting van nieuwe. Bij dit dubbele zwijgen willen 
we hier aansluiten. Het vormde voor Bonhoeffer met alleen een door tijds-
omstandigheden noodzakelijk geworden gestalte van het geloof, maar daarin 
werd hem ook iets duidelijk van een wezenstrek van deze transcendentie zelf, 
een wezenstrek die m de omgang met de transcendentie gehonoreerd moest 
worden. Deze beide zaken willen we m dit hoofdstuk nader gaan bezien onder 
het motto verborgenheid De transcendentie presenteert zichzelf wezenlijk als 
geheim. Bonhoeffer heeft dat goed aangevoeld toen hij naar aanleiding van zijn 
werk als studentenpastor schreef dat de onzichtbaarheid Gods bijna niet uit te 
houden is We willen zien, maar we moeten wachten.1 Aan het begin worden 
we geconfronteerd met een zich verbergende God. Deze transcendente God 
openbaart zich, maar m mensengestalte, in het „Woord uit het midden" „Dit 
als mensehjk woord gezegd en gehoord is de knechtsgestalte waarin God van 
het begin af ons ontmoet, daarin alleen zich laat vinden".2 Dit betekent dat er 
van de mens uit nog een verborgenheid bij komt, naar God toe moet de mens 
ook nog door de verberging heenzien die zijn spreken over God invoert. Ook 
dit moeten we verder uitwerken. Maar ook, zo zagen we al, de tijd waarin we 
leven, de geseculariseerde wereld draagt tot die verborgenheid het hare bij. 
„Hoe spreken we (of misschien kunnen we daarover niet eens meer .spreken' 
zoals voorheen) .werelds' over ,God', . ." 3 Een wereld die zich met een 
1 GS lp . 61. 
2 SF p. 16. 
3 WE p. 306. 
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bepaald godsbeeld van God heeft afgekeerd, belemmert het uitzicht op Gods 
rijkere geheim en op een mogelijk ander godsbeeld. 
Vormt de eerste verborgenheid de meest wezenlijke, de twee daarop volgende 
versterken haar nog. Vervolgens willen we uitwerken dat deze wezenstrek zijn 
gevolgen heeft voor het menselijk omgaan met de transcendentie, een omgang 
die we in het vorige hoofdstuk al als mogelijk en noodzakelijk hebben laten 
zien. Nu willen we de aanzetten die Bonhoeffer geeft voor deze aangepaste 
omgang opnemen en doortrekken Voorop staat daarbij Bonhoeffers eerbied 
voor het geheim, de bekommernis het geheim met teniet te doen. Maar deze 
bekommernis zoekt naar een mogelijkheid toch het geheim een plaats te geven 
in het leven van de gelovige. In eerste instantie denkt Bonhoeffer dan aan een 
mogelijkheid toch over het geheim te spreken, aan een eigen taal binnen een 
eigen ruimte. „In de zwijgende ruimte van de kerk" is dat het gebed. „Bidden is 
zwijgen en roepen tegelijk, voor God in het aangezicht van zijn Woord".4 Deze 
eigen geloofstaal moeten we verder uitdiepen, omdat daarin de poging wordt 
ondernomen het geheim uit te zeggen en het daann toch als geheim te bewaren. 
Concreet gebeurt dat met paradoxen. „Doordat de oude kerk niet bang was om 
de laatste begrippehjke paradoxen uit te spreken, heeft ze daardoor het geheim 
als geheim voor al het natuurlijke denken betuigd en verheerlijkt".5 Dit para-
doxale zullen we als het symbolische verder uitwerken. Wezenlijk voor deze 
paradoxale omgang met. het geheim was voor Bonhoeffer echter ook een 
houding van persoonlijk geraakt zijn, en „vrees". Men moet Gods woord niet 
slechts lezen, het moet in ons binnengaan, we moeten het in ons bergen m 
plaats van het alleen maar te „weten".6 Het noemen van de naam Jezus valt ons 
moeilijk ook vanwege de kracht die erin schuilt. Leren we toch weer deze naam 
uit te spreken dan gebeurt dat met eerbied en vrees, „in echter Scheu".7 Dit zal 
voor ons uitgangspunt worden om na te denken over de grenzen en voor-
waarden die er gesteld zijn aan een omgaan met het geheim. Hier komt de oude 
disciplina arcani het meest duidelijk in een meuwe vorm terug. Deze disciplina 
arcani werd onder Orígenes ingevoerd „als bescherming van de omgang met 
God tegen wereldse spot. Daardoor wordt de preek van de verdere liturgie 
gescheiden, de preek is ook voor heidenen en katechumenen" 8 Hier signaleert 
Bonhoeffer zelf al het probleem dat met de disciplina arcani verbonden is hoe 
de verborgenheid te njmen met de opdracht tot verkondiging. Ook daarvoor 
zoeken we geleid door Bonhoeffer naar een uitweg, zij het dat we dat slechts 
kort kunnen doen. Allereerst de verborgenheid als wezenskenmerkt van de 
transcendentie. Bonhoeffer heeft die aanvankelijk als pijnlijk ervaren, hij werd 
er in elk geval hard mee geconfronteerd.9 Maar hij stoot door de schaal van een 
door de tijd veroorzaakte onzichtbaarheid Gods heen naar een diepere on-
zichtbaarheid, naar het geheim dat God zelf is. „Het gesproken woord is het 
4 GS III p. 167. 
5 GS III ρ 383. 
6 Cfr GS IV ρ 527-528. 
7 Ер 61. 
8 GS IV p. 239. 
9 GS Ι ρ 61 „die Unsichtbarkeit macht uns kaputt...". 
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onuitsprekelijke, dit arrèton is het Woord".10 En deze oorspronkelijkheid van 
het geheim blijft terugkomen. In 1934 heet het geheim de „wortel van al het 
begrijpelijke en duidelijke en openbare".11 Daarbij dringt hij al verder door naar 
de wezensaard van het geheim, juist naar het oorspronkelijke karakter, naar het 
feit dat het geheim de enige gestalte is waarin de transcendentie zich openbaart, 
een geheim dat door openbaring niet wordt opgeheven: „Geheim betekent niet 
iets niet weten . . . Integendeel, hoe meer ons iets nabij komt, hoe beter we iets 
weten, des te geheimvoller wordt het voor ons".12 Bonhoeffer kan het dan ook 
niet als de taak van de theoloog zien dit geheim te ontraadselen. Het geheim 
dat God is begrijpen en uitleggen wil niet zeggen het als geheim opheffen, maar 
het precies „als geheim begrijpen, verdedigen en verheerlijken".13 Deze teksten 
maken duidelijk dat voor Bonhoeffer het geloof wezenlijk een geheim bevat, 
een verborgenheid die zichzelf stelt. In deze Bonhoefferteksten vervat vinden 
we een tweevoudig karakter dat de verborgenheid van de geloofskern eigen is. 
Op de eerste plaats is het een verborgenheid die niet uit ons voortkomt maar 
zich aan ons voordoet. Het is de transcendentie die zich aan ons presenteert als 
geheim. Geheim is dus een oorspronkelijk gegeven. Vervolgens verzet de ge-
loofskern zich tegen elke greep erop, onttrekt zich aan elke poging het geheim 
vast te leggen en het daarmee op te heffen. De transcendentie laat zich be-
naderen, maar in het benaderd worden wijkt hij terug, en blijft geheim. Om ons 
inzicht in deze ervaring van de verborgenheid verder te verdiepen, wenden we 
ons nu tot Ricoeur en Lévinas die zich beiden met deze wezenstrek van de 
transcendentie hebben bezig gehouden. 
a. Drie verschillende redenen om van verborgenheid te spreken 
1. Verborgenheid vanuit de transcendentie zelf 
Ervaring van de verborgenheid 
Paul Ricoeur wijdt op het einde van zijn boek „De l'interprétation"14 een 
paragraaf aan geloof en religie, aan de ambiguïteit van het heilige. Bij de 
archeologie en de teleologie die het denken ontwikkelt ten opzichte van het 
transcendente blijft dit transcendente zelf Tout-Autre, het Gans-Andere. Het 
Gans-Andere incarneert zich in ons bestaan, maar desondanks wordt het toch 
nooit tot object. Het Gans-Andere wordt gekenmerkt door een zich onttrekken 
aan objectivering. Het lijkt op de horizon die bij benadering steeds terugwijkt.15 
Van dit Gans-Andere is geen, wat Ricoeur noemt, „absoluut weten" mogelijk. 
Ook hierin schuilt dezelfde reserve: het transcendente ontsnapt telkens aan de 
greep, hier de kennende greep, van de mens. Een weten omtrent het trans-
cendente is misschien mogelijk (we zullen dit aan het eind van dit hoofdstuk 
uitwerken), maar het zal nooit een absoluut weten zijn, het zal de trans-
ió GS III p. 167, het begin van het christologiecoUege uit 1933. 
11 GSVp. 517. 
12 Ibidem. 
13 GS Hip. 382. 
14 P. Ricoeur: De l'interprétation, essai sur Freud, Paris 1965, p. 504-510. 
15 O.e., p. 504v. 
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cendentie nooit kunnen vastleggen in een systeem. Aan het begin van de para-
graaf die we hier citeren legt Ricoeur getuigems af van het feit dat het geheim 
zich aan mij voordoet en niet door mij uitgedacht wordt. Hij wijst daar een 
immanente methode af en spreekt daartegenover van een nieuwe dimensie die 
aangegeven wordt, die hij in dit verband wü noemen kerygma, een woord dat 
tot rruj gericht wordt 1 б Inderdaad het Gans-Andere richt zich tot mij, open­
baart zich aan rruj en daarmee houdt het op een absoluut Gans-Ander te zijn. 
Het absolute karakter wordt opgeheven, dat is het hoopvolle nieuwe van de 
openbaring. Maar Ricoeur zet daar meteen bij dat in het zich openbaren het 
zich verbergen blijft gehandhaafd „Maar door de wijze zelf waarop het nader­
bij komt, kondigt het zichzelf aan als Gans-Anders dan de arche en het telos 
die ik in de reflectie kan vatten. Het kondigt zichzelf aan als het Gans-Andere, 
waarbij het zijn radicale andersheid vernietigt " 1 7 Het radicale, het absolute 
verdwijnt en wordt weggenomen, maar het anderszijn, het verborgenzijn, het 
geheim blijft, het is uitgangspunt. In het denken kan de mens komen tot een 
oorsprong en een einddoel van alles, die m hun ver-zijn gekenmerkt worden 
door een zekere verborgenheid De verborgenheid waarmee we bij het Gans-
Andere te maken hebben is echter van een andere aard, berust niet op 
menselijk denkwerk maar is verborgen vanuit zichzelf. Ricoeur bekent hier aan 
te leunen tegen de positie van Karl Barth dat de oorsprong van het geloof niet 
bij de mens ligt maar bij het object van het geloof, bij God als degene die zich 
aan de mens openbaart Inderdaad, Barths theologie legt zwaar het accent op 
het geloof als alleen mogelijk van God uit, op grond van openbarmg. Barth is 
een van de weinigen onder de moderne theologen geweest die in zijn godsleer 
een plaats heeft ingeruimd voor een uitdrukkelijke behandeling van de ver­
borgenheid Gods l 8 Het kernwoord is dat het wat de verborgenheid van God 
betreft om een geloofsuitspraak gaat Dit betekent dat er gekeken en gesproken 
wordt vanuit de openbaring, vanuit God. Het gaat, zoals Barth duidelijk zegt, 
met om een verborgenheid vanuit het menselijk kennen, maar gezien vanuit 
God. Niet slechts het discursieve kennen valt uit, maar elke wijze van kennen, 
en hij verwijst naar de uitspraak van Anselmus dat God is „maius quam cogitan 
possit". Daarom kan Barth ook zeggen dat godskenms begmt met het kennen 
van Gods verborgenheid. 
Op nog indringender wijze is deze verborgenheid beschreven door Emmanuel 
Lévinas. In zijn belangrijke maar moeilijke werk „Totalité et infini", dat we in 
deel I al hebben geciteerd, laat hij zien dat het transcendente niet grijpbaar is, 
het is geen onderdeel van een totaliteit, het ontsnapt ons en blijft een levens-
groot geheim voor ons. We kunnen hier wederom slechts kort Lévinas' njke 
gedachten weergeven. Het beste gebeurt dat aan de hand van een artikel „La 
trace de l'autre"19, dat hetzelfde thema behandelt, maar wat synthetiserend en 
daarom ook wat meer toegespitst Voor Lévinas is de ontmoeting met de ander 
de plaats waar de transcendentie zich openbaart als verborgen, achter de ander 
16 O.e., p. 504. 
17 Ibidem. 
18 K. Barth Kirchliche Dogmatik H/l p. 200-209 Die Verborgenheid Gottes. 
19 E. Lévinas La trace de l'autre, in Tijdschrift voor filosofie 25(1963) p. 605-623 . 
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licht een persoon op die niet aanwijsbaar is. Hij is niet grijpbaar. Zijn aan-
wezigheid meent Lévinas niet beter te kunnen aangeven dan met hoogste en 
irreversibele afwezigheid, met derde persoon, met Hij. Deze aanwezige af-
wezigheid is geen Ik, noch een Jij. De verhouding Ik — Jij die voor Martin 
Buber de basis was van zijn begrijpen van God, wordt bij Lévinas doorbroken. 
Deze Ik — Jij verhouding openbaart slechts een „illéite", een hij of het, zij 
openbaart dus verborgenheid. Lévinas zal niet meteen de naam van God in-
vullen, zijn respect voor de verborgenheid is te groot om er een naam aan te 
geven. Het is soms ook niet helemaal duidelijk of het inderdaad om God of om 
het zijn als alles omvattende grootheid gaat. Ondanks deze ambiguïteit betuigen 
zijn uitlatingen duidelijk de verborgenheid van het transcendente vanuit zich-
zelf. De derde persoon die Lévinas ziet oplichten betekent dat de trans-
cendentie geen term wordt van een interpersoonlijke relatie, het transcendente 
laat zich niet opsluiten in een Ik—Jij relatie. Daar openbaart het zich misschien, 
maar daar wijkt het tegelijk ook terug. Nooit komt het wat betreft de trans-
cendentie tot een soortgelijke vertrouwdheid als tussen een ik en een jij, bij alle 
vertrouwdheid blijft er een onoverbrugbare vreemdheid, juist in het vertrouwd-
zijn ervaren we opnieuw afstand. Nog eens formuleert Lévinas deze verborgen-
heid met de term „trace", spoor. We hebben van God (hier gebruikt hij de 
naam wel) alleen een spoor, God toont zich alleen in zijn spoor. God is niet 
vaststelbaar, alleen achteraf is hij te zien. Maar ook dit achteraf zien is een zien 
van de verborgenheid. Via de ander die staat in het spoor van de derde licht iets 
op van de enormiteit van de transcendentie, hij is groter dan wat wij kunnen 
bevatten. Lévinas wiens filosofie sterk is geïnspireerd op het orthodoxe joden-
dom, doet ons in dit verband denken aan het vizioen van Mozes, toen hij 
gevraagd had Jahweh te mogen zien. Hij ziet Jahweh slechts als hij voorbij 
gegaan is, van achteren. Het gelaat van Jahweh, zijn heerlijkheid kan niemand 
zien.20 Hetzelfde vinden we uitgedrukt in nog twee bijbelplaatsen die in dit 
verband vermeld moeten worden: Gn 32,20 en Ex 3,14. Het eerste is het 
gevecht van Jacob met een man, waarbij Jacob eveneens vraagt naar de naam 
van de man. Want wie de naam kent, kent het wezen en heeft macht over hem 
wiens naam hij kent. En de naam wordt hem niet gezegd, het geheim wordt 
niet prijsgegeven, en Jacob realiseert zich dat hij met God heeft gestreden. De 
tweede tekst is het vizioen van Mozes bij het brandende braambos, ook hij 
vraagt naar de naam, naar Gods naam in dit geval. Het antwoord dat hij krijgt is 
even veelzeggend als duister: Ik ben die is, God maakt zich bekend en trekt 
zich daarin meteen weer terug. Of nu vertaald wordt „ik ben die is", of „ik ben 
,zijn' ", of „ik zal zijn die ik zal zijn", het geheim blijft. Dit inzicht houdt de 
Bijbel voor ons vast. God openbaart zich aan ons als de verborgene. Dat staat 
aan het begin van de godskennis, en het is een begin dat in het verdere vervolg 
onverminderd van kracht blijft; we komen daar verderop nog op terug. De 
transcendentie presenteert zich dus als fundamenteel geheim. Hij incarneert 
zich in onze werkelijkheid als kerygma, daarmee het absolute, radicale van het 
Gans-Andere doorbrekend; dat is het hoopvolle geluid bij Ricoeur. Maar bij alle 
20 Ex 33, 18-23. 
21 Cfr. voor Ex 3 ook I.T. Ramsey: Religious language, London 1967, p. 110-112. 
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nabijheid blijft het verborgenheid, het blijft een Gans-Ander dat ontsnapt aan 
elke inkadering; dit willen we met Lévinas vasthouden. 
Inhoud en wezen van de verborgenheid 
„Terwijl toch alleen dit haar (se. de theologie) taak is, Gods wonder als 
wonder te bewaren, Gods geheim precies als geheim te begrijpen, te verdedigen, 
te verheerlijken".22 „En dit kwalitatief laatste kan in bepaalde omstandigheden 
beter bewaard worden (als laatste) doordat het helemaal niet gethematiseerd 
wordt, omdat het vanzelf spreekt".23 Bonhoeffer wilde de ervaren ver-
borgenheid niet teniet doen, maar haar wel als verborgenheid proberen te be-
grijpen. Dit begrijpen gaan we hier verder doorvoeren, zonder evenwel het 
laatste in een sluitend systeem te vangen. Het geheim waarop we stoten laat toe 
dat we er meer over zeggen dan dát het verborgen is. Wat is verborgen en hoe 
gedraagt zich die verborgenheid? Het geheim als geheim begrijpen impliceert 
dat men werkelijk het geheim verborgen laat en niet doet alsof men met een 
onbekendheid te maken heeft die men zou kunnen en moeten opheffen. Men 
mag zich niet uit denkluiheid (de Denkfaulheit door Bonhoeffer gekritiseerd) 
bij elk niet-weten neerleggen, we moeten proberen door te dringen in het 
onbekende, maar lost dat het geheim van God op? Het lijkt van niet. Bij alle 
pogingen om dieper in Gods wezen door te dringen wordt het geheim niet 
minder. Het is een blijvende verborgenheid. In het begrijpen van Gods wezen 
als geheim stoten we hier op een onderscheid dat we het onderscheid tussen 
„probleem" en „mysterie" kunnen noemen.24 Probleem duidt op een ver-
borgenzijn dat de mogelijkheid van een oplossing insluit. Als aan de voor-
waarden van de principieel mogelijke oplossing voldaan is (bijvoorbeeld meer 
kennis of kunde) verdwijnt het probleem als probleem. Met mysterie is dit 
echter niet het geval, het blijft ondanks de toegenomen kennis een mysterie, 
een geheim. Het blijvend karakter van de verborgenheid neemt hier het 
karakter aan van een principiële verborgenheid, fundamenteel. Geen enkele 
toename in empirische kennis heft het mysterie van God op, integendeel dat 
mysterie vindt alleen maar nieuwe bevestiging.2s Het onderscheid tussen 
probleem en mysterie maakt duidelijk dat we verschil moeten maken tussen 
Gods onbegrijpelijkheid en Gods verborgenheid. Zijn onbegrijpelijkheid kan 
misschien minder worden naarmate ons inzicht voortgang boekt. Zijn ver-
borgenheid blijft echter. En die verborgenheid omhult het wezen. We mogen 
hierbij nog eens verwijzen naar Ex3,14.26 Gods naam, zijn eigenheid, zijn 
wez^n bedekt God telkens weer met een sluier. We ervaren een geheim, en 
precies de oorsprong van deze ervaring, degene die deze ervaring in ons wekt 
blijft verborgen, het subject van het zich verbergen laat zich niet objectiveren. 
22 GS III p. 382. 
23 E p. 282v. 
24 We ontlenen deze term aan H. Fortmann: Als ziende de onzienlijke II (uitgave in 2 
delen, Hilversum 1974) p. 110; op zijn beurt heeft Foitmann het weer gevonden bij 
Gabriel Marcel. 
25 Cfr. nogmaals Fortmann, o.e. p. 248 waar hij polemiseert tegen o.a. Robinson en 
Bonhoeffer (!) door te stellen dat God niet verdwijnt voor de voortschrijdende empi-
rische kennis. 
26 Op indirecte wijze, niet onmiddellijk betrekking hebbend op God, ook in Gn 32,30. 
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We noemen het transcendentie omdat we als mens namen moeten geven aan 
wat in onze ervaring een plaats heeft. Maar ook deze naamgeving heft het 
geheim niet op. Wij vatten Gods wezen in een idee, maar deze idee wordt door 
Gods wezen steeds doorbroken en overstegen.27Omdat ook het idee van de 
verborgenheid het geheim van God niet opheft, moeten we zeggen dat we 
daarvan geen grenzen kunnen aangeven, we kunnen ook de verborgenheid niet 
in een coördinatenstelsel vangen waarbinnen dan het geheim zou verblijven. 
Daarom is de grootte of diepte van het geheim dat God is ook nog eens voor 
ons verborgen.28 Geloof, in tegenstelling tot religie, zal niet proberen Gods 
onbegrijpelijkheid te behouden, maar wel zijn verborgenheid; en daar ligt de 
taak van een disciplina arcani. 
Na onderscheid te hebben gemaakt tussen de onbegrijpelijkheid Gods en zijn 
verborgenheid, willen we vervolgens er nader op in gaan hoe die verborgenheid 
ons gewordt, en welke aard van de transcendentie daarin oplicht. „God die zich 
door niets anders toont dan door dit Woord dat als woord van een boek, van 
een godsdienstig mens, helemaal woord uit het midden is en niet uit den 
beginne".29 Bonhoeffer voert ons hiermee naar een fundamenteel aspect van 
deze verborgenheid Gods die allereerst verborgenheid vanuit zichzelf was, maar 
die nu blijkt ook verborgenheid naar buiten toe te zijn. Gods openbaring aan 
ons verandert niet zijn fundamenteel karakter van verborgenheid, van geheim. 
Want God openbaart zich aan ons aardse mensen, mensen van het midden. 
Deze aardse gestalten zijn niet God zelf, God openbaart zich in hen. Maar dat 
betekent in eerste instantie dat deze aardse werkelijkheid God ook verbergt. 
Juist het materiaal waaruit de openbaring Gods bestaat betekent tegelijk een 
verhulling van zijn wezen. God toont zijn wezen, zichzelf niet puur en sec, 
maar slechts gehuld in de knechtsgestalte van het menselijke en aardse, en dit 
gehuld zijn betekent ook een verhulling, een verberging. Om ons te kunnen 
ontmoeten in deze wereld is het nodig dat de openbaring zich presenteert in 
deze wereld. Maar dat vraagt van ons dat we in deze wereldse gestalte Gods 
geheim geopenbaard zien. Dat vraagt een herkenning, die niet slechts een los-
pellen is uit het omhulsel, niet het oplossen van een rebus, waar het aangereikte 
materiaal de hele waarheid al bevat. Deze herkenning vraagt om een keuze, om 
een interpretatie. Zo geldt het van de schepping. Deze wereld zien als schepping 
Gods is een gelovige interpretatie die menselijk gezien wel aanvaardbaar te 
maken is, maar nooit dwingt. God (h)erkennen in zijn schepping als schepper 
impliceert steeds hem belijden als schepper. Omdat openbaring op interpretatie 
is aangewezen blijft Gods geheim verhuld. Elke verhulde openbaring behoeft 
interpretatie, elke gelovige interpretatie moet wederom verder geïnterpreteerd 
worden. Juist het persoonlijke karakter van de openbaring is niet geheel en al te 
27 Cfr. E. Lévinas: Totalité et infini, La Haye 19744, p. 20. Sprekend over het oneindige, 
de/het transcendente, de Vreemdeling werkt Lévinas uit hoe dit in het denken aan-
wezig is als „une idée dont l'idéatum déborde la capacité de la pensée". Aangaande 
de/het oneindige zou men dan kunnen formuleren dat l'infini déborde l'idée de l'infini. 
28 Dit aspect, dat we nog met eens goed weten hoe groot de verborgenheid wel is, wordt 
aangegeven door o.a. K. Rahner. Geheimnis, in: LThK Bd. 4, Freiburg 1960, к. 
593-597, speciaal к. 594. 
29 SF p. 16. 
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objectiveren zodat interpretatie, dus keuze en verborgenheid, opgeheven 
zouden worden. 
We kunnen dat met Ricoeur formuleren door te zeggen dat God zich alleen 
openbaart in tekens. Zijn aanwezigheid en heil is ons niet toegankelijk als bruut 
feit, maar alleen betekend. Dat geldt ook van Gods verzoenende aanwezigheid 
in Jezus Christus.30 De tekens maken ons een gelovige affirmatie van Gods 
aanwezigheid mogelijk, maar ze vragen ook om ontcijferd te worden, om een 
interpretatie als tekens van God. Want tekens vallen niet samen met hetgeen ze 
betekenen, ze duiden aan, maar vragen aan ons om de overgang te maken naar 
het betekende. Het geheim dat God is en waarop we stoten wordt dus door 
Gods openbaring niet opgeheven maar blijft verborgen, blijft zich openbaren in 
een dubieuze gestalte, voor meerdere uitleg vatbaar en dus in elk geval op uitleg 
en interpretatie aangewezen. En al interpreterend wordt ons dus opnieuw de 
verborgenheid duidelijk, krijgen we meer te maken met het geheim.31 God 
maakt erin voelbaar dat zijn geheim nog groter is. Disciplina arcani probeert dit 
in het geloof vast te houden en er zich rekenschap van te geven. Het is een 
houding die weet te leven met de verborgenheid van het wezenlijke, met het 
geheim als geheim, die niet het mysterie probeert op te heffen omdat het een 
grens betekent aan mijn macht.32 Het is een houding die al als menselijke 
houding recht van spreken heeft. Bonhoeffer noemt tegenover Bethge de 
identiteit met zichzelf een geschenk dat gewoonlijk verborgen blijft achter de 
gang van het leven dat vaak diep ingrijpende wisselingen kent.33 Met die 
identiteit, de kern van de persoon, hangen een aantal fundamentele waarden 
samen die een stuk van de mens geworden zijn. Ook die waarden blijven ver-
borgen in het leven, men vermoedt ze pas waar navrant hun afwezigheid 
gevoeld wordt.34 Ook het wezen van de persoon en de fundamentele waarden 
zijn geen objecten, ze vragen om herkend te worden in hun uitingen waarin ze 
niet restloos opgaan. Zo kan ook God herkend worden in zijn werken, maar 
niet zonder gelovige interpretatie van zijn werken, want op zich verbergen ze 
evenzeer als dat ze openbaren. 
2. Verborgenheid vanuit de menselijke benadering 
„Het is zeker beter Gods naam niet uit te spreken dan hem tot een mensen-
woord te degraderen".35 De verborgenheid die we tot hiertoe hebben gezien, 
vormt zeker het meest wezenlijke aspect dat de disciplina arcani probeert te 
respecteren: de transcendentie die zich openbaart in verhulling. Alvorens echter 
over te gaan naar het hoe van deze respectvolle omgang, willen we nog kort 
wijzen op twee andere wijzen van verborgenheid die de eerste komen ver-
30 P. Ricoeur: De l'interprétation, p. 507; cfr. ook GS V p. 518-519. 
31 Cfr. H. Berkhof: Christelijk geloof, Nijkerk 1973 , p. 56. Daar worden ook enkele 
bijbelplaatsen aangegeven ter staving van deze verborgenheid. 
32 GS Vp. 517. 
33 WE p. 301. 
34 WE p. 164, 260; hier is ook sprake van „schaamte". 
35 GS IV p. 608 uit 1944. 
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Sterken. Op de eerste plaats is dat een verberging die door de mens wordt 
ingevoerd. Het hierboven geciteerde woord van Bonhoeffer stamt uit een tekst 
die als misbruik aanklaagt dat mensen Gods woord als vlag nemen voor een 
vaak dubieuze lading, bij elke menselijke vraag hanteert men God als antwoord. 
De bovenstaande zinsnede laat echter zien wat daar nog voor ligt het gebruik 
van Gods naam door de mens voegt menselijke kategoneen als beperking in. De 
mens is een eindige geest met een beperkt bevattmgsvermogen, d.w.z. gebonden 
aan een aantal kategoneen waann hij denkt Zo denkt hij ook naar God toe, 
maar daarmee denkt hij de oneindige op eindige wijze Degene die van zich uit 
niet vaststelbaar en vastlegbaar is, die zich verbergt, legt hij in zijn vatten van 
deze werkelijkheid toch vast. In die zin spreekt hij ook Gods woord, Gods 
wezen als mensenwoord uit. Hij moet immers uitdrukking geven aan wat zijn 
leven raakt, anders verliest het elk belang voor hem Maar het overstijgende 
karakter komt in verdrukking. Iets dergelijks manifesteert zich al wanneer het 
gaat over een andere menselijke persoon. Ook dan doet men m het vatten van 
die persoon (hoe noodzakelijk ook) toch steeds tekort aan zijn originaliteit en 
zijn eigenheid juist door die op mijn eigen manier te benaderen, en te be-
spreken. Ten opzichte van God geldt dit in nog sterkere mate, want daar is het 
verschil een verschil in niveau, we hebben te maken met de transcendente 
grond van het bestaan. Dan betekent het menselijk gaan naar de transcendentie 
een nog diepere verhulling dan in het omgaan met mensen, omdat steeds God 
in mensenkategoneen wordt gevat, ontoereikende en daarmee valse beelden. In 
twee elementen kunnen we dit gegeven vatten en nader bespreken. Allereerst 
dat het menselijk vatten van de transcendentie toegang verschaft tot die 
transcendentie én de toegang tot de volle transcendentie blokkeert. Alles wordt 
door óns mensen gekend, en daarmee leggen wij het filter van ons kennen op 
het door ons gekende. Op die manier hebben we mderdaad toegang ertoe, maar 
op die manier wordt ook een verarming, een reductie ingevoerd. We kennen 
alleen door die reductie heen. Ook hier, in het menselijk kennen van de trans-
cendentie, zijn openbaring en verhulling innig verweven. Dit filter van ons 
menselijk kennen, filtert uit wat ons te boven gaat en het geeft een beeld van 
datgene wat we proberen te kennen. Dit filter is gesneden op onze maat, en 
door het functioneren van dit filter projecteren we ook onszelf in de transcen-
dentie36, onze eigen beperktheid en onze eigen verlangens. Daarm kennen wij 
God, ten dele. Dit brengt ons bij een tweede element uit ons menselijk kennen. 
Dit „ten dele" valt namelijk gemakkelijk buiten beschouwing, het valt de mens 
moeilijk. Hij probeert steeds absolute kenms te bereiken, dat is zijn ideaal, 
zoniet zijn ideologie.37 Maar daarvoor moet hij vergeten dat hij steeds kent op 
36 „Le mouvement par lequel l'homme se vide dans la transcendence est second par 
rapport au mouvement par lequel il s'empare du Tout-Autre pour l'objectiver et en 
disposer, car c'est pour s'en emparer qu'il s'y projette, afin de combler le vide de son 
inscience", De l'interprétation p. 509. 
37 Bij Ricoeur is het kwaad er de oorzaak van dat het met tot een savoir absolu komt. Dit 
kan lelden tot verzet, maar ook tot het besef van een ander weten, waardoor het 
absoluut weten als een vals ideaal te kijk wordt gezet. In dit verband staat bij Ricoeur 
de suggestieve term „intelligence du seuil", De l'interprétation p. 506. We erkennen de 
drempel, de begrensdheid van ons kennen, en doen we dat, dan is er uitkomst. 
241 
een bepaalde wijze, dat hij de transcendentie kent door middel van een filter. 
Juist dit filter büjft nu onopgemerkt. Het beeldkarakter van ons menselijk 
kennen van God wordt niet meer gezien en daarmee wordt de beperktheid of 
eenzijdigheid ervan vergeten. Was het aanvankelijk zo dat we van ons uit m God 
projecteerden, dan wordt dat nu verabsoluteerd tot „God benaderen alsof hij 
aan ons gelijk is". Dat hij onze kategoneen blijft overstijgen wordt hier weg-
gedrongen ten voordele van een grotere duidelijkheid. Deze verabsolutering van 
onze benaderingswijze betekent dat die van een werktuig gaat veranderen in het 
object, het einddoel. Dan hebben we echt te maken met wat Ricoeur genoemd 
heeft het heilige (hier bedoeld als de menselijke benadering, het menselijk 
vatten van God) dat tot God, tot afgod wordt.3* Het beeld stelt voortaan 
zichzelf voor als object van verering in plaats van dat het verder wijst naar de 
transcendentie waarvoor het staat. Al is deze verborgenheid niet de meest 
fundamentele, het zal na deze behandeling duidelijk zijn dat het geheim dat de 
transcendentie uit zichzelf stelt door de menselijke benadering en door de 
verabsolutering daarvan vaak meer versterkt wordt dan toegankelijk gemaakt. 
En een disciplina arcani die zich rekenschap probeert te geven van de aard en 
de voorwaarden van een respectvol omgaan met de transcendentie zal hieraan 
met voorbij kunnen. 
3. Verborgenheid vanuit de geseculariseerde wereld 
Een tweede versterking van de zelfverborgenheid van de transcendentie wordt 
veroorzaakt door het heersend denkklimaat van de geseculariseerde wereld. 
Bonhoeffer moest dit pijnlijk beseffen toen hij godsdienstonderwijs gaf aan 
studenten van de technische hogeschool39, en later toen hij m het verzet m 
aanraking kwam met mensen voor wie iets bovenwerelds eenvoudig geen be-
tekenis had. En ook in zijn eigen familiekring heerste een zeker agnosticisme, 
en een positivistische denktrant die zich bepaalde tot het aantoonbare. Deze 
mentaliteit aanwezig in de moderne mensen kan het moeilijk maken God te 
benaderen, en in die zin aan de zelfverborgenheid nog een externe verborgen-
heid toevoegen. Een drietal aspecten uit dit denken lijkt dit bijzonder te 
kunnen veroorzaken. Op de eerste plaats is dat het gevoel van autonomie. De 
geseculariseerde wereld is een wereld die op zichzelf kan staan en zelfstandig 
zich een weg kan banen. De mens neemt in deze wereld zijn eigen verant-
woordelijkheid op zich, geeft aan zijn wereld vorm. De wereld wordt beter 
gekend en men kan haar daardoor meer beheersen. Dit alles is grote winst, het 
kan bijdragen tot grotere vrijheid en rijkdom van het leven. Maar tegelijk 
schuilt hierin een gevaar dat autonomie wordt tot autonomisme, dat de 
gerechtvaardigde zelfstandigheid verabsoluteerd wordt en elk eventueel 
opdoemen van een alles omvattende zin a prion als gericht tegen de autonomie 
wordt gezien en derhalve wordt verdrongen. Het gevaar openbaart zich daar al 
38 „Equivoque inévitable sans doute car si le Tout-Autre s'approche c'est dans les signes 
du sacré, mais le symbole ne tarde pas à virer à l'idole, alors l'objet sacré se casse en 
deux, une moitié devient profane et l'autre sacré à l'intérieur même de la sphère 
humaine ..", o.e., p. 510. 
39 GS VI ρ 211-220 
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dat men het gevoel kwijt raakt voor het geheim van de dingen. Een dergelijke 
autonomie die geen plaats meer kan geven aan iets anders dan de eigen zelf-
standigheid en de eigen macht over alles, verbergt het geheim van de trans-
cendentie nog verder. 
In het laatste genoemde duikt het tweede aspect al op: dit denken staat 
gericht op het nut, het bevraagt alles op zijn nuttigheidswaarde. Op deze 
operationele manier is de wereld in kaart gebracht en beheersbaar geworden. 
Door zo te vragen en te denken is inderdaad veel vooruitgang geboekt in 
techniek en wetenschap. De vraag naar het nut kan een goede vraag zijn en 
levert in de regel veel op. Maar het wordt bedenkelijk wanneer alleen nog 
vragen naar het nut gesteld mogen worden, wanneer andere vragen dan naar het 
nut worden verdrongen als niet ter zake en waardeloos. Het gevaar bestaat 
hierin dat waarde gelijk gesteld wordt met nut. Inzover dat gebeurt in de 
moderne wereld betekent dat opnieuw een verborgenheid van de zelfverborgen 
transcendentie die zich niet in „nut" laat vangen. Voor het utiliteitsdenken 
verdwijnt deze „nutteloze" God nog verder uit het gezicht. 
Het derde en laatste aspect is daarmee al aangekondigd: men kan nog slechts 
denken in één dimensie. Beide vorige aspecten komen hier samen. Als de auto-
nomie het enig ware is, dan is elke werkelijkheid buiten mij van tweederangs 
belang en uiteindelijk niet interessant, men staat er onverschillig tegenover. 
Deze onverschilligheid slaat om in vijandigheid wanneer men zijn autonomie 
erdoor bedreigd voelt. De zelfstandige wereld en de mondige mens zijn de enige 
werkelijkheid geworden. Hetzelfde geldt wanneer het utiliteitsdenken ver-
absoluteerd wordt: alleen dat heeft recht van spreken wat een aantoonbaar nut 
heeft, wat hard gemaakt kan worden, wat tastbaar en meetbaar is. Elke andere 
dimensie verdwijnt.40 Deze denktrant, weet zich al geen houding te geven voor 
het geheim dat de menselijke persoon vertegenwoordigt. Een mens wordt heel 
gemakkelijk gereduceerd tot een aantal uiterlijkheden die aantoonbaar zijn, 
maar zijn aan elke greep ontsnappende wezen verdraagt men slecht. Dan is het 
des te meer voorstelbaar dat de diepere dimensie (een andere dimensie) van het 
bestaan, de oorsprong, God niet meer gevoeld wordt. Voor deze ervaring gaat 
het zintuig ontbreken om aan zulke ervaringen een passende uitdrukking te 
geven. Ook de gelovigen krijgen hiermee te maken. Niet alleen dat ze niet meer 
op een welwillend en begrijpend gehoor mogen veronderstellen te stoten, maar 
ze staan zelf ook in deze denktrant, nemen hem onwillekeurig over. De trans-
cendentie die zich openbaart in verborgenheid, als een andere ongrijpbare 
dimensie, raakt hierdoor nog verder van ons af. De aard en structuur van de 
menselijke benadering en de tendenzen vervat in de denktrant van de huidige 
wereld versterken dus nog de verborgenheid die de transcendentie van zich uit 
eigen is. De vraag is wat dat gaat betekenen voor het geloof en met name voor 
de uitdrukking die het geeft aan zijn kernpunten, „krijgt hier de disciplina 
arcani niet opnieuw gewicht?" 
40 H. Marcuse: De eendimensionale mens, Hilversum 1968 . 
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b. Consequenties voor de praktijk van het geloof 
1. Omgang die verborgenheid respecteert 
Hoe wordt nu het fundamenteel geheim van God, de fundamentele ver-
borgenheid het beste gerespecteerd en gehonoreerd in het geloof Dat willen 
we nu gaan zien, en daarmee een eerste aspect van het actuele belang van 
Bonhoeffers disciplina arcani aangeven. Onze eerste gang is naar een omgang 
die deze fundamentele verborgenheid respecteert, een omgang die gestalte 
knjgt in spreken, handelen en begrijpen. Daarna zullen we enkele voorwaarden 
aangeven onder welke deze omgang gesteld is om het geheim als volheid te 
blijven respecteren. 
De verborgenheid gerespecteerd in het spreken 
„Maar zij (de oude kerk), heeft, door niet te schromen de laatste be-
gnppelijke paradoxen uit te spreken, precies zo het geheim als geheim tegen-
over heel het natuurlijke denken laten zien en verheerlijkt".41 Bonhoeffer 
denkt hier aan een speciaal soort spreken dat in het spreken recht doet aan de 
transcendentie die tegelijk verborgen is en zich openbaart. Het gaat dus om 
taal. Wat kunnen we, doordenkend op Bonhoeffer, nader zeggen over de taal 
die zoiets doet7 Een eerste onderscheid dat we omtrent taal in dit verband 
moeten aanbrengen is dat tussen beschrijvende en uitnodigende taal, tussen 
descriptieve en performative taal We laten ons hierbij gidsen door Ramsey. In 
zijn filosofie van de taal schenkt hij veel aandacht aan wat hij noemt dis-
closure-situaties in het menselijk leven, en aan de taal die dan gebruikt wordt 
om de meuwe ervaringen te verwoorden. In het menselijk leven komen er 
situaties voor die elke beschrijving tarten, en die, om toch m taal uitgedrukt te 
kunnen worden, vragen om een aparte zegswijze, om „odd language".42 Ver-
borgenheid is een menselijk gegeven dat we aantreffen waar het gaat om diep 
ingrijpende dingen, tenslotte om de menselijke identiteit zelf. Van hieruit 
denkt Ramsey door naar de verborgenheid van het religieuze, en de mogelijk-
heid van een religieuze taal Waar het gaat over de transcendentie moeten we 
Ramsey toegeven dat spreken mogelijk maar ontoereikend is Ramsey staat in de 
angelsaksische filosofische traditie die gekenmerkt wordt door sterk empirische 
trekken. Zijn probleem is dan ook de menselijke taal als een descriptieve taal, 
een die beschrijft wat waarneembaar is. Dat moet aangaande de transcendentie 
tot moeilijkheden leiden, want daar worden we gesteld tegenover iets wat onze 
ervaring en waarneming overstijgt. De oplossing die Ramsey ziet bestaat erin de 
beschrijvende taal open te houden, de mogelijkheid te sauveren om vanuit die 
taal toch te spreken over de transcendentie. Hij wil een brug slaan van het 
empirische kennen naar het kennen van de transcendentie, hij wil een em-
pirisme voorkomen en binnen onze empirische werkelijkheid de mogelijkheid 
van het bespreken van een godservaring openhouden, daarbij vertrekkend van-
41 GS Hip. 383. 
42 Cfr I.T. Ramsey Religious language, London 1967, hier speciaal p. 11-48 en met 
name de voorbeelden daarin. 
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uit het observeerbare en beschrijfbare. Zijn vondst is hier de disclosure, de 
ontsluiting van het geheel-andere, het uitnodigen tot de sprong van het ervaar-
bare naar het vreemde. De weg naar een disclosure loopt langs een reeks 
karakteriseringen van de onzienlijke in wat hij noemt „observables and more". 
Telkens wordt een eigenschap aangegeven die meteen voorzien wordt van een 
voorteken (qualifier) dat aangeeft dat je nog groter moet denken. Het is hier 
niet de plaats de theorie van Ramsey verder uit te werken43, we kunnen slechts 
summier aangeven waar het om gaat. Wat daaruit voor ons vruchtbaar is, is de 
mogelijkheid om in het spreken over de transcendentie het te grote daarvan te 
laten uitkomen. Er is een menselijk omgaan met de oneindige, maar daarin 
blijft zijn elke beschrijving tartende wezen gerespecteerd.44 Het verborgenzijn 
van God krijgt in het spreken over hem de plaats die het toekomt, de ver-
borgenheid wordt niet weggewerkt maar in het spreken bewaard. In dit spreken 
over observables and more is een eerste aanzet gegeven tot een ander spreken 
dan in beschrijvende taal, tot een andere taal. Daarmee gaan we verder dan 
Ramsey kon en wilde gaan, er verschijnt een met-descriptieve taal die ver-
bonden is met een anders dan sprekend-beschrijvend omgaan met het heilige. 
Het tekort van de menselijke taal betekent geen halt voor een toegang tot het 
oneindige; wanneer dit tekort naar binnen slaat, wanneer het opgenomen, ver-
werkt en gebruikt wordt binnen de taal zelf, dan verschaft het met behoud van 
het geheim toch de mogelijkheid het in taal uit te drukken. Op deze wijze 
kunnen we ook het dogma beschouwen en sluiten daarmee aan bij Bonhoeffers 
opmerking aan het begin van deze paragraaf.45 In het dogma proberen wij met 
rationele middelen en vanuit bestaande begrippen over het wezen van het 
godsgeheim te spreken en te redeneren. Hier gaat het niet alleen meer om een 
verwoorden van het geheim, om uitdrukking geven aan het geloof in de trans-
cendentie, maar ook om een nader verantwoorden. In het dogma probeert de 
menselijke ratio dieper door te dringen in het geheim, waarbij ze echter het 
geheim als geheim wil begrijpen. Het aspect van het rationele doordringen is te 
onderkennen in de filosofische en theologische begrippen die nu gaan optreden, 
zij (vaak vooral de eigentijdse filosofie) leveren de taal waarin gesproken wordt. 
Het symbolische is daarin te zien dat deze begrippen idealiter op God worden 
43 O.e. hoofdstuk 2 (p. 49—89) getiteld: „Some traditional characterisations of God: 
models and qualifiers." 
44 Het te boven gaan van elke beschrijving zouden we kunnen benoemen met het Duitse 
woord „spiengen", God wordt beschreven maar doet elke beschrijving van binnenuit 
bersten. 
45 We sluiten ons hierin aan bij Ramsey die van mening is dat dogmatische uitspraken 
beschouwd moeten worden als een eigen manier van spreken, verschillend van het 
beschrijven van een toedracht in het verleden, cfr. Religious language, p. 71-75 , waar 
hij dit uitwerkt aan de hand van het voorbeeld „creatio ex nihilo". Op het eind daarvan 
heet het dat „whereas creation ex nihilo seems on the face of it, and from its grammar, 
to be talking of a great occasion in the past, it is rather making a present claim about 
God, and its logical grammar must be understood appropriately", o.e., p. 75. Waarop 
dan de opmerking volgt dat zelfs onder theologen deze eigen logica niet altijd gezien 
wordt. Cfr. hiervoor ook o.e., p.i-83. „Indeed the curse of much theological apologetic 
is that it talks as if theological language worked like ordinary matter-of-fact language 
which is precisely what its opponents wish to hear the theologian say, for then theolo-
gy has lost the day before the battle begins." 
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toegepast, en bovendien dat ze ondergeschikt blijven aan het rijkere meer Ook 
hier geldt dat het dogma meer het geloof uitdrukt voor goede verstaanders dan 
dat het puur rationele kennis ver(schaft) We willen met zover gaan te zeggen dat 
het dogma geen kennis bevat, maar ons punt is dat de kennis die ze bevat en 
dus ook aanbiedt van een bijzondere aard is. Het is kennis die uitgaat van een 
mysterie, maar vervolgens toch op onze ontoereikende manier het geheim gaat 
verwoorden, daarbij steeds deze ontoereikendheid insluitend. Op die manier is 
het mogelijk het geheim van de transcendentie te bewaren m het spreken. De 
eigen taal met eigen regels bewaart het gelijktijdige van verborgenheid en na-
bijheid Gods zonder een van de twee op te heffen. 
De verborgenheid gerespecteerd in het handelen 
„Ik heb Luthers aanwijzing zich bij morgen- en avondgebed ,met het kruis te 
zegenen' vanzelf als een hulp ervaren. Daarin ligt iets objectiefs" 4 i „De vraag 
hoe een .natuurhjke vroomheid' mogelijk is, is tevens de vraag naar het 
,onbewuste chnstendom' . " 47 Bonhoeffer gaat daarop nog verder door en 
verbindt het met het begrippenpaar fides reflexa — fides directa. Het gaat ons 
om de verschillende godsdienstige handelingen die we Bonhoeffer, ook in de 
gevangenis zien verrichten waardoor we ons hier laten inspireren bij het zoeken 
naar een handelen dat de verborgenheid Gods respecteert. We laten ons door 
Bonhoeffer leiden naar liturgische handelingen, naar riten. We zouden daaraan 
ook de naam „symbolische handelingen" kunnen geven, handelingen die met 
symbolen uitdrukken wat zich met zonder meer laat vatten. Hoe dragen nu de 
symbolen zorg ervoor dat het te grote van de transcendentie niet beknot wordt, 
dat de nabijheid en het geheim beide bewaard blijven7 Met Ricoeur willen we 
kort aangeven welke werking van het symbool voor ons van bijzonder belang is. 
Het symbool betekent voor Ricoeur48 de openbaring van een verborgen zin, het 
staat voor zin, dus voor het diepste niveau van ons bestaan, van het bestaan 
tout court, een zin, een betekenis die aan onze onmiddellijke aanschouwmg 
onttrokken is. Deze zin openbaart ze (épiphanie), doet ze oplichten, dat wd 
zeggen ze maakt die zin aan ons duidelijk in haar zinvolheid zonder ze echter te 
verstenen in slechts één bepaalde interpretatie. In het symbool blijft het 
oorspronkelijk raadsel aanwezig, zal Ricoeur elders zeggen.49 Waar spreken over 
het te grote niet mogelijk is, bewaart het symbool het geheim. Een belangrijke 
trek van het symbool is dus dat het de volheid van de transcendentie 
respecteert, ook waar volheid wordt tot raadselachtigheid. Waar het spreken 
onvermijdelijk een eenzijdigheid zou betekenen, probeert het symbolisch 
handelen de meerdimensionaliteit te bewaren. Maar met alleen bewaren is het 
doel waar het symbolisch handelen op uit is, het wil ook de mogelijkheid 
verschaffen om te gaan met datgene wat er bewaard wordt. Het probeert een 
omgaan mogelijk te maken waarin het bewaren is opgenomen. De gods-
46 WEp. 154. 
47 WE p. 405 
48 P. Ricoeur Le conflit des interprétations, Pans 1969, p. 16. 
49 Ons begrijpen van de symbolen moet een begrijpen zijn „qui respecte l'énigme origi-
nelle des symboles", P. Ricoeur, in Esprit 27(1959) p. 68 Ons interesseert hier alleen 
dit énigme originelle dat de symbolen blijkbaar zijn. 
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dienstgeschiedenis en de culturele antropologie leren ons als een algemeen 
gegeven dat de grote mysteries van het ontstaan en vergaan, van overgang naar 
een andere levensfase, de identiteit van de groep, kortom alle wezenlijke 
momenten uit het leven van zowel het individu als de groep gevierd worden in 
rituelen waarbij symbolen gebruikt worden. De zin hiervan lijkt te zijn dat deze 
momenten van zo vitaal belang zijn, maar anderzijds ook van zulk een rijkdom 
dat men ze niet dan op een zeer speciale wijze kan uitdrukken. In het omgaan 
met deze kernmomenten moet duidelijk worden dat het om meer aan zin gaat 
dan wij vermogen uit te drukken. Wij kunnen dat meer aan zin niet adequaat 
zeggen, we zeggen steeds te weinig, ons spreken is niet goed afgestemd op 
datgene wat we hier te bespreken hebben. Het eigene van het symbool is nu, en 
daarin is het een noodzakelijke aanvulling op het symbolisch spreken, dat het 
geeft wat het betekent.s0 In het symbool komt het onzegbare in zijn volheid 
naar ons toe. Is dat zo dan kunnen wij in het symbolisch handelen werkelijk 
met het geheim omgaan. Symbolisch handelen is dan een handelen dat bestaat 
uit symbolen, een handelen dat gedaan wordt op de manier van de symbolen. 
Het verschil met het gewone handelen bestaat erin dat het niet een maken meer 
wil zijn, handelen betekent nu niet meer produceren, scheppen, iets van zich 
uit tot stand brengen. Symbolisch handelen betekent zich richten naar het 
andere, naar de transcendentie, naar het geheim dat ook in onze wereld aan­
wezig is, en zich daardoor laten gezeggen. De verhouding wordt dus in zekere 
zin omgekeerd: bij het symbolisch handelen gaat het niet meer primair om mij 
die handelt, maar om datgene wat in mijn handelen gezegd wil zijn. Het gaat 
meer om een zijn dan om een doen, maar nu op zo'n manier dat dit zijn in een 
doen gestalte krijgt. Gebeurt dat goed, dan zal het zijn de gestalte van het doen 
bepalen en veranderen, en men zal Γη het doen en door het doen om kunnen 
gaan met het zijn. Gebeurt het verkeerd dan stelt het doen zichzelf weer teveel 
op de voorgrond, en blijven we erin vastzitten. Om dit te voorkomen, om de 
aandacht niet teveel op het doen zelf te richten, wordt het symbolisch 
handelen geformaliseerd, treden er een aantal stereotype patronen op. Het 
nadeel ervan kan zijn dat ze niet meer herkend worden als doorgangswegen 
naar het geheim, maar om zichzelf gezocht worden; ritualisme ligt dan voor de 
hand. Het voordeel is echter dat zo'n patroon niet telkens opnieuw hoeft te 
worden uitgedacht. Daarmee wordt makkelijker de aandacht gevestigd op dat 
wat erachter ligt, op de transcendentie die daarin naar voren wil komen. 
We kunnen sacramenten en liturgie zien in het verlengde van wat we boven 
gezegd hebben. Sacramenten als symbolische handelingen doen precies wat we 
van het symbool zeiden, ze geven wat ze zeggen. De klassieke formulering luidt 
50 We ontlenen dit aan Ricoeur: „Le symbole donne à pensei: cette sentence qui 
m'enchante dit deux choses; le symbole donne; je ne pose pas le sens, c'est lui qui 
donne le sens; - mais ce qu'il donne, c'est à penser, de quoi pensei", o.e., p. 61. 
Dezelfde overtuiging komt terug in „De l'interprétation" p. 39. Op het christelijk 
geloof toegepast vinden we het bij Schillebeeckx: Geloofsverstaan, interpretatie en 
kritiek, Bloemendaal 1972, p. 89v (het artikel is uit 1969). 
51 Ook hier is Ramsey's pleidooi van toepassing, het speciale karakter van deze uitspraken 
te onderkennen, „the odd logical status", zie noot 45. 
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hier signum efficax gratiae Het gaat daarbij niet om een verhouding van 
materiele causaliteit, als zou door de symbolische daad het gegevene materieel 
bewerkt worden.51 We doen hier geen uitspraak of dit op een of andere manier 
met in een later stadium gezegd kan worden. We willen alleen een andere 
betekenis van de sacramenten naar voren halen. Meteen al te beginnen met een 
fysisch-materieel denken betekent een verarmmg Het misverstand dat hier 
achter schuilt is dat alleen het vaststelbare, het duidelijke waarde heeft en van 
belang is Wordt gezegd dat het sacrament op symbolische wijze het goddelijke 
aanduidt en aanbiedt, dan is men al snel geneigd om in plaats van symbolisch 
„slechts symbolisch" te verstaan, en dat verder te beschouwen als niet echt de 
moeite waard. Daartegenover willen wij ervoor pleiten „symbolisch" te ver-
staan als een eigen volwaardig omgaan met de werkelijkheid." In de symbolen, 
in het betekende hebben we werkelijk te maken met God zelf, op een manier 
die zowel zijn geheim onaangetast laat als zijn nabijheid voelbaar maakt. Bij 
liturgie als het groter geheel waarbinnen de sacramenten een plaats hebben gaat 
het eveneens om een symbolisch handelen. Ook daar treden we in contact met 
de geheel-andere die onze werkelijkheid en ons begrip overstijgt De on-
mogelijkheid dit in woorden te vangen doet ons zoeken naar andere mogelijk-
heden. Datgene wat we niet kunnen beredeneren en in onze redenering vast-
houden te spelen, is zo'n mogelijkheid. „Daann ligt iets objectiefs", om met 
Bonhoeffer te spreken. Wat we begrepen hebben als de diepste zin van ons 
bestaan wordt in scène gezet, maar daann wordt ons ook pas goed duidelijk 
wat we begrepen hebben en wat we nog met begrepen hebben, de diepte van 
het geheim. Op dit aspect, op liturgie en cultus als contact met het onzienlijke 
en als het verschaffen en bewaren van de identiteit moeten we m het volgende 
hoofdstuk nog terugkomen. Het is dus mogelijk de verborgenheid van de 
transcendentie in het handelen te bewaren, dit leidt tot een speciaal soort 
handelen, met name liturgisch of vierend handelen. 
De verborgenheid gerespecteerd in het begrijpen 
De beide voorgaande beschouwingen nemen we nu als uitgangspunt om te 
bezien hoe ook in het meer abstracte kennen, begnjpen het geheim van de 
transcendentie bewaard en verstaan kan worden. Bonhoeffer tastte in die 
nchting toen hij de reeds geciteerde „begnppelijke paradoxen" bedacht.53 Dat 
willen we nu proberen verder te denken in de nchting van een, wat we zouden 
willen noemen, symbool-verstaan. Dit mag echter met verward worden met de 
zogenaamde symboüsche logica, het heeft er mets mee uit te staan.54 De ver-
schillende vormen van symboüsche logica, die ontwikkeld zijn vooral in de 
angelsaksische wereld (Frege, Russell, Ayer, Whitehead) doen pogingen om het 
proces van de taal en de redenenng vast te leggen in een aantal symbolen die 
algemeen geldig zijn. Met deze tot symbool gereduceerde taalvormen (hier is 
52 Ten grondslag hieraan ligt bij Ricoeur dat men in de symbolen op een andere maar 
geenszins mindere manier te maken heeft met werkelijkheid, getuige zijn opmerking 
dat men zich van een symbool moet bedienen „comme d'un détecteur de réalité", 
Esprit 27(1959) p. 74. 
53 GS III ρ 383. 
54 Ook Ricoeur grenst zijn begrip „symbool' af tegen dit misverstand, cfr. o.e., p. 66. 
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echt sprake van een reductie, een formalisatie) kan men dan verder gaan 
werken. Symbool heeft binnen deze denkwijze een heel andere betekenis dan 
wij eraan zouden willen toekennen. Symbool betekent daar de geformaliseerde 
vastlegging van denkinhouden. Daarentegen vatten wij symbool m deze studie 
als de uitdrukking in deze werkelijkheid van iets wat deze werkelijkheid over-
stijgt, waarbij in de uitdrukking het overstijgende karakter bewaard blijft. 
Ricoeur omschrijft symbool als „elke betekenisstructuur waarm een directe, 
primaire, letterlijke zin op de koop toe een andere, indirecte, secundaire, 
figuurlijke zin aangeeft, welke tweede met gevat kan worden dan door de eerste 
heen". We kunnen dat nog aanvullen met te zeggen dat het symbool het 
overstijgende, het transcendente probeert uit te drukken en bespreekbaar te 
maken door te vertrekken vanuit het ons bekende en vertrouwde en daaraan 
een andere zin te geven. Het symbool staat daarmee niet meer voor zichzelf, 
maar voor iets anders, en er zijn tekens die dat duidelijk maken. 
Ricoeur heeft een artikel geschreven onder de titel „Het symbool geeft te 
denken"56, waann hij na een inleiding een beschouwing wijdt aan het kennen 
van symbolen. Naar aanleiding daarvan willen we aangeven hoe wij symbool-
kennen willen verstaan. De symbolen zijn in ons geval niet zozeer object van 
kennis als wel voorbeeld van kennen. We hebben zoeven al aangegeven dat 
symbolen met het bekende iets ongrijpbaars proberen uit te drukken. Het 
symbolisch kennen is gericht op de diepste kern van het menselijk bestaan, op 
de waarden waaraan men met heel zijn leven hangt, op de identiteit van de 
menselijke persoon. Maar vervolgens, en dat interesseert ons vooral hier, is het 
ook gericht op de transcendentie van het bestaan, op God als de kern van het 
geloof, op de grote heilsfeiten die we in dit verband graag heilsmysteries 
noemen, eveneens dingen die ons raken maar die ons tevens te boven gaan. Ten 
aanzien van deze dingen nu ontwikkelen wij een kennen, een verstaan dat met 
ze omgaat op de manier van de symbolen. Dat wil zeggen het kenobject wordt 
gezien in zijn onze werkelijkheid en dus ook onze kennis overstijgende groot-
heid, en er wordt gezocht naar een manier om ze te verstaan zó dat aan dit 
fundamenteel anderszijn recht gedaan wordt Evenals bij de symbolen wordt 
daarbij gewerkt met het ons reeds bekende, en wordt aan dit vertrouwde een 
andere zin gegeven. Of eigenlijk is het beter te zeggen dat datgene wat met onze 
begrippen gekend wordt zelf aan deze begrippen een andere betekenis geeft 
doordat het eraan blijft ontsnappen. Er is geen absolute kennis van het heilige, 
maar wel een „relatieve", relatief in die zin dat er een voortdurende relatie is 
met het geheim, een terugkoppeling aan het geheim. Het woord „relatie" laat 
ook doorschemeren dat er eerder sprake is van een kennen dat mij raakt, dan 
van een kennen van objecten die beheerst kunnen worden. Het begrijpen van de 
55 „J'appelle symbole toute structure de signification où un sens direct, primaire, littéral, 
désigne par surcroft un autre sens, indirect, secondaire, figuré, qui ne peut être 
appéhendé qu'à travers le premier", P. Ricoeur Le conflit des interprétations, essais 
d'herméneutique, Pans 1969, p. 16. Interpretatie heet dan vervolgens „le travail de 
pensée qui consiste à déchiffrer le sens caché dans le sens apparent, à déployer les 
niveaux de signification impliqués dans la signification littérale", ibidem. 
56 P. Ricoeur Le symbole donne à penser, in Esprit 27(1959), p. 6 0 - 7 5 . 
249 
geheimvolle transcendentie is niet hem vastpakken, maar meer zijn spoor 
volgen. Er is iets van hem, maar hij ligt er niet in vast. Het is eveneens Ricoeur 
geweest die het symbool heeft uitgewerkt als o.a. spoor van zin.57 Wanneer er 
echter een spoor is dan betekent dat ook dat ik doorverwezen wordt, het spoor 
houdt de wereld open en geeft een richting aan om m verder te gaan. Daarmee 
is een spoor niet slechts een dood relict, een overblijfsel, maar meer een levend 
teken van degene die het heeft achtergelaten. Symbolisch kennen betekent in 
het spoor deze verwijzing, dit teken zien. We vinden deze sporen m onze 
menselijke werkelijkheid, daar en nergens anders moeten we de tekens verstaan, 
we moeten bij het ons bekende beginnen. 
Daarmee zijn we bij een volgende fase van het symbolisch verstaan. Datgene 
wat ons bekend is en wat sporen vertoont van het heilige wil ons op een 
bepaalde manier met het wezen van het heilige bekend maken. Die bepaalde 
manier bestaat erin dat het heilige gezien wordt in het verlengde van zijn spoor. 
Wanneer we een voorbeeld mogen geven God wordt gezegd een goede vader te 
zijn. Deze uitspraak moet ons op het spoor zetten naar God toe, hij betekent 
dat God voor ons is als een goede Vader. God ís geen goede vader, maar hij is 
als een goede vader. Hij is niet alleen een goede vader, maar dat ook en meer. In 
het beeld van de goede vader, een ervaringsgegeven dat de meesten van ons 
kunnen hebben, wordt iets gekend van het geheim dat God is. Het wordt echter 
zo gekend dat we met de vertrouwdheid ook de afstand ervaren, iets valt er 
samen, maar veel meer niet. In zover dit beeld bepaald is door de beperkingen 
van de menselijke werkelijkheid, zullen we dit impliciet moeten corrigeren. Van 
het symbolisch verstaan moet nog gezegd worden dat het steeds is samengesteld 
uit gelijkend en ongehjkend, dat is de grondtrek van het symbool. Het begint 
met een gelijkenis, maar daarin is het ongelijke aanwezig. Dit ongelijke dat de 
transcendentie nu eenmaal is, wordt niet anders en ook niet beter gekend dan 
op de wijzen van een gelijkenis. Wanneer we nog even op het voorbeeld van 
zojuist mogen terugkomen, dan moeten we zeggen dat het beeld van God als 
goede vader, als algoede vader het wezen van God veel helderder voor ogen 
stelt, veel directer ook dan een zeer uitgewogen en genuanceerde beschouwing 
over het geheim van het wezen van Gods goedheid (waarmee helemaal niet 
gezegd is dat dergelijke beschouwingen overbodig zijn) Zo kunnen wij vanuit 
onze menselijke ervaringen komen tot verstaan van wat God is door deze 
menselijke kwaliteiten te beschouwen als vergelijkingen, als afspiegelingen, als 
gelijkenis hebbend met Gods wezen. De vraag doet zich nu voor of deze 
57 Symbolen zijn bij Ricoeur echter niet alleen spoor van iets wat voorbij is, hij vraagt 
zich af of een symbool ook niet de functie van horizon heeft9 „Outre les symboles 
usuels, usés par l'usage, en fin de course, qui n'ont qu'un passé, et même outre les 
symboles en usage, utiles et utilisés, qui ont un passé et un présent et qui, dans la 
synchronie d'une société donnée, servent de gage à l'ensemble des pactes sociaux, n'y 
a-t-il pas aussi des créations symboliques nouvelles qui servent à véhiculer des signi-
fications neuves9 Autrement dit, le symbole est-il seulement vestige9 n'est-il pas aussi 
aurore de sens9 ", De l'interprétation, p. 108. Symbool als niet meer dan spoor lijkt 
meer thuis te horen bij Lévinas, de term is hier „trace", hoewel dat „niet meer dan" 
geen onderwaardering bedoelt uit te drukken, cfr. С Lévinas La trace de l'autre, in 
Tijdschrift voor filosofie 25(1963) p. 605-623 . 
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symbool-kennis louter projectie vanuit de mens is of toch kennis van Gods 
geheim. We raken hiermee aan wat Fortmann schreef over de religieuze waar-
nemingse, die, zo houdt hij vol, geen projectie is maar „een verwijzing naar de 
grond van de dingen".59 Langs die weg is de onzienlijke zien mogelijk. Op die 
manier bjkt het ons ook mogelijk de transcendente God menselijk te kennen, 
ook Fortmann wü deze mogelijkheid bevestigen M Hij ziet deze mogelijkheid 
aanwezig waar het geheim en tekort van de dingen ervaren wordt, een tekort 
dat verwijst naar de grond van de dingen, naar God als die grond. God wordt zo 
dus „waargenomen" als de afwezige.61 Op die manier kunnen we de beperkt-
heid van het menselijk kennen recht doen, en tegelijk het geheim van de trans-
cendentie respecteren, in het begrijpen wordt de verborgenheid van God 
bewaard en gehonoreerd. 
Diepere betekenis van dit aangepast omgaan 
Als dat het begin is, hoe kan zo'n respectvol symbool-begrijpen van het 
geheim dat God is verder uitgewerkt worden'' Dat begrijpen zou je allereerst 
niet als een louter rationeel kennen moeten opvatten. Immers de menselijke 
rede is gebonden aan haar kategoneen die de manier bepalen waarop ze alles 
bedenkt, ook de transcendentie, onbewust misschien in dat geval over een 
kategonale breuk heen te moeten denken Wordt echter niet meer recht gedaan 
aan het geheim wanneer aan het begin iets anders staat dan een louter rationeel 
begrijpen9 In een artikel van een aantal jaren terug heeft Schillebeeckx uit-
gewerkt hoe aan onze begnppelijke kenms een met-begnppehjk kenmoment als 
basis ten grondslag ligt.62 Kort weergegeven komt het hierop neer dat m onze 
keninhouden zelf een dynamisme vervat ligt dat verwijst naar het Onemdige. 
Dit Oneindige zelf ligt vóór het begnp, wij vatten het in een voor-begnppehjk 
werkehjkheidsbewustzijn. Het begnp dat we er daarna van vormen is slechts 
een beperkte uitdrukking van dat (onbeperkte) werkehjkheidsbewustzijn. Met 
dien verstande dat we in de begrippen wel de werkelijkheid „zien", maar 
tegelijk ook dat de werkelijkheid onze begnppen overstijgt Dit tweede nu, zien 
dat de werkelijkheid, en dat is in ons geval het geheim van de transcendentie, 
onze begnppen overstijgt, noemt Schillebeeckx het niet-begnppehjk ken-
moment. In dit moment zien we in dat we in de begnppen de werkelijkheid 
met m onze greep hebben, dat er een meer is dat ons ontglipt. Van dit be-
grijpen moet dan ook, volgens Schillebeeckx, gezegd worden dat het ons in een 
bepaalde nchting zet, dat het ons oriënteert, meer dan dat het ons iets uit-
levert Hiermee lijkt de mogelijkheid aangegeven de transcendentie te begrijpen 
58 H. bortmann Als ziende de onzienlijke I p. 569-671 en de toegespitste samenvatting 
daarvan in II ρ 31-32. 
59 O.e. II, p. 31. 
60 Let wel het gaat bij hem nog slechts om het openhouden van de mogelijkheid. Hij wil 
in tegenstelling tot anderen niet bij voorbaat stellen dat het onmogelijk is, dat berust 
zijns inziens op een a pilori, nL dat God met mag bestaan. Alle waarneming van God als 
de Gans-Andeie wordt dan tot projectie van menselijk onvermogen, cfr. Als ziende de 
onzienlijke II, p. 31. 
61 Cfr. o.e., Ι ρ 567 en II ρ 31. 
62 E. Schillebeeckx Theologische peilingen I, Bilthoven 1964, p. 193-195. 
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zonder de fundamentele verborgenheid geweld aan te doen. Deze mogelijkheid 
is vooral gegeven in het ruet-begnppehjk kenmoment, daarin kunnen we de 
intentie zien om de transcendentie m zijn eigen overstijgende wezen te laten. 
Hoe dat niet-begnppehjk kenmoment er verder uitziet blijft een vraag die nog 
te beantwoorden is. Erachter ligt de overtuiging dat er toch van een zekere 
affiniteit sprake is met het Onemdige, dat er een kennen en begrijpen mogelijk 
is dat oorspronkelijker en onmiddellijker is dan de rationele begrippen. Het is 
met irrationeel, het is eerder pre-rationeel Het pre-rationele is dan bovendien 
een niveau dat in het rationele kennen steeds de basis blijft verschaffen. Op die 
manier houdt het de rationele begrippen open, het Oneindige wordt zo 
bewaard voor fixatie. Anderzijds staat dit pre-rationele niveau niet op zich 
maar is steeds verbonden met het rationele. Dat verbergt opmeuw, maar houdt 
zo ook het meer in stand. De dialectiek tussen beide wijzen van begrijpen 
probeert de grootst mogelijke garantie te bieden dat de verborgenheid van God 
vanuit zichzelf en vanuit onze menselijke omgang bewust gemaakt wordt en 
gerespecteerd. Maar met het aangeven van het niet-begnppehjk kenmoment is 
bij en in deze verborgenheid een weg gebaand naar de transcendentie. Elders 
heeft Schillebeeckx gesproken van een bemiddelde onmiddellijkheid.63 We 
vragen ons af of deze term met ook gebruikt zou mogen worden om te ver-
duidelijken hoe op basis van en met behoud van de verborgenheid een toegang 
tot God mogelijk is Het iuet-begnppelrjk kenmoment zou dan de basis zijn 
waarop we tot een bemiddelde omgang met God in staat zouden zijn. Het is 
misschien mogelijk steeds dieper door te dringen in het geheim, om dingen te 
leren kennen die eerst nog verborgen waren, in zover wordt het „met-kennen" 
gedeeltelijk opgeheven. Maar daar moet meteen bij gezegd worden dat daarmee 
het geheim er met minder op wordt. Datgene wat we meer weten doet aan het 
geheim niets af. Je zou kunnen zeggen dat we meer weten over het geheim, m 
plaats van dat we meer weten van het geheim. De verborgenheid is ons 
duidelijker geworden juist als verborgenheid. In die zin is het juist om te zeggen 
dat geloven en begrijpen elkaar eerder oproepen dan opheffen.64 
Van het kennen van de symbolen mag dat gezegd worden, maar het geldt 
evenzeer zo niet nog meer van het kennen met behulp van symbolen. Ook daar 
blijft er steeds iets voorlopigs kleven aan dat menselijk omgaan van ons. De 
eigen betekenis van dit symboolkennen is echter dat de verborgenheid die het 
blijft impliceren met tot gevolg heeft dat er slechts het zwijgen toe kan worden 
gedaan. De verborgenheid heeft een eigen omgaan, roept een eigen omgaan in 
het leven. De manier waarop dat gebeurt is zo dat van het bekende naar het 
onbekende wordt gegaan. Maar daarbij wordt aan het bekende waarmee dit 
63 E. Schillebeeckx Stilte gevuld met parabels, in. Politiek of mystiek9 Brugge 1973, 
p. 72. 
64 „Bref, c'est en interprétant que nous pouvons à nouveau entendre, ainsi est ce dans 
l'herméneutique que se noue la donation de sens par le symbole („donation" 
wederom') et l'initiative intelligible du déchiffrage. Comment l'herméneutique 
rentontre-t-elle ce problème'' Ce que nous venons d'appeler un noeud - . . . -
l'herméneutique le fait apparaître comme un cercle. On peut énoncer brutalement ce 
cercle Π faut comprendre pour crofre, mais il faut croire pour comprendre' ", La 
symbolique du mal, Pans I960, p. 326. 
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omgaan materieel gevuld is een andere betekenis gegeven. De dingen staan niet 
meer voor zichzelf, maar worden tot uitdrukkingen van en verwijzingen naar 
datgene wat in hen verborgen is. Dit heeft natuurlijk het een en ander tot 
gevolg voor ons omgaan met deze tekens, waarin we nu weten om te gaan met 
de verborgen kern van het geloof. Want dat moeten we tot slot nog eens 
duidelijk zeggen, de manier waarop de kern van het geloof voor ons toe-
gankelijk is, is geen andere dan deze. De kern is verborgen en wordt slechts 
symbolisch gevat en benaderd. Daarmee wordt de sluier dus slechts ten dele 
opgelicht. Maar hetzelfde moeten we zeggen met betrekking tot de wijze waar-
op met deze kern wordt omgegaan. Met het feit dat ze symbolisch is komt er 
ook een sluier over te liggen. Het gaat om een andere, nieuwe wijze van be-
grijpen en handelen die een speciale betekenis krijgt. Ogenschijnlijk zien we 
veel wat ons vertrouwd voorkomt, maar dit vertrouwde staat er om ons verder 
te leiden naar het onbekende, dit vertrouwde is in dienst genomen door het 
geheim. Het krijgt daarmee een dubbel karakter. Enerzijds ligt het in de wereld, 
in de profane sfeer, maar van de andere kant is datzelfde nu geworden tot 
teken van het geheel-andere. Dit dubbele karakter kan tot dubbelzinnigheid 
worden, het geheel-andere kan erdoor opnieuw verborgen worden zodat men 
niet verder doorstoot dan het teken. Men moet het teken verstaan, er zijn 
bepaalde signalen die aangeven hoe het verstaan wil worden. Er moet ook een 
bepaalde bescherming zijn die probeert te voorkomen dat deze dubbelheid het 
heilige verbergt. Daarom willen we nu gaan zien hoe deze bescherming in zijn 
werk gaat, aan welke voorwaarden een aangepast omgaan met de transcendentie 
gebonden is. Bonhoeffers disciplina arcani zal ons hierbij opnieuw inspireren. 
2. Voorwaarden en grenzen 
We hebben tot hiertoe gezien hoe de transcendentie wezenlijk geheim is; 
bovendien hoe de menselijke benadering van de transcendente God nog een 
dimensie aan die verborgenheid toevoegt; en tenslotte hoe het heersend denk-
klimaat opnieuw een onmogelijkheid inhoudt om de transcendentie te zien. In 
aansluiting hierop willen we de grenzen van een aangepaste omgang aangeven, 
waarmee we, positief uitgedrukt, tegelijk een gebied afpalen waarbinnen een 
aangepaste omgang gelding heeft. Het is precies hier dat Bonhoeffers disciplina 
arcani actuele betekenis krijgt. 
„Het avondmaal is niet missionair, maar is gemeentemaal in strenge zin. Het 
veronderstelt daarbij geen engere kring dan de gemeente der gêdoopten. Toch is 
het ontvangen van het avondmaal aan één voorwaarde gebonden: wie tot het 
avondmaal komt moet onderscheid kunnen maken tussen het lichaam van 
Christus en een willekeurige andere maaltijd.. .".6S En in de Ethik legt 
Bonhoeffer verband tussen schaamte als wezenlijk voor de mens, als respec-
teren van het geheim, en het gebed dat eenzelfde respect verdient.66 Een 
speciale omgang die het geheim van de transcendentie respecteert is mogelijk 
maar niet zonder meer en automatisch. We geven daarom nu enkele gedachten 
65 GS III p. 373 uit Finkenwalde 1937. 
66 E p. 24. 
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over de voorwaarden waaronder deze omgang staat, en komen daarmee tot een 
eente actuele uitwerking van de disciplina arcani. 
Betreffende de speciale omgang 
De omgang die het geheim van God respecteert krijgt gestalte in woorden, 
daden en begrippen. Het woord „symbool" vatte deze speciale omgang het 
kortst samen. Op wat hierbij aan de kant van de gebruiker verondersteld wordt 
willen we nu nader ingaan. Het gaat in de symbolen om iets groters en anders 
dan de symbolen zelf, iets dat ermee samenvalt (vandaar symbool, van 
sym-ballein), maar dat tegelijk ook de grenzen van het symbool doorbreekt. 
Wanneer we spreken over een gemeenschappelijk verstaan van de symbolen als 
symbolen dan bedoelen we daarmee dat dit speciale verwijzingskarakter onder-
kend moet worden en gerespecteerd. Het wordt duidelijker als we aangeven 
waar we deze voorwaarde niet vervuld zien. Dat is daar waar men gefixeerd 
blijft op de buitenkant van de symbolen, waar men ze beschouwt als be-
schrijvingen van een toedracht in plaats van als verwijzingen naar een gebeuren 
dat ons te boven gaat, maar ons raakt. Kijkt men zo tegen de symbolen aan (en 
ook tegen de sacramenten en sacramentele handelingen die in de liturgie voor-
komen) dan ziet men voorbij aan wat hun speciale karakter uitmaakt, ze 
worden in hun eigen aard misverstaan. Hetzelfde wat we hier afwijzen met 
betrekking tot de symbolen, moeten we ook zeggen ten aanzien van de taal die 
rondom de kern gebezigd worden, en die we geloofstaal zouden willen noemen. 
Het gemeenschappelijk verstaan geldt ook die taal. We hebben immers in het 
voorafgaande gezien hoe vanuit het fundamentele tekort van onze mogelijk-
heden om de transcendentie te vatten en in taal uit te drukken, toch een weg 
gebaand kon worden naar een aangepast spreken over de transcendentie, een 
spreken dat het geheim niet ophief, maar in zijn wezen liet. De taal die ons 
werd aangereikt was daarom niet zozeer een descriptieve taal die haar objecten 
vastlegt en voor iedereen toegankelijk maakt, maar veeleer een taal die uit-
drukking probeert te geven aan de grootheid van het geheim, die juist als de 
symbolen probeert te verwijzen naar wat ze weet niet adequaat te kunnen 
zeggen, en die aldus uitnodigt zich te laten opnemen in de beweging steeds 
verder het geheim binnen. Dit speciale karakter of statuut van de geloofstaal 
moet men onderkennen. Zo niet, dan miskent men het onderscheid tussen 
geloofstaal en gewone taal, tussen symbolen en feiten. In plaats van dat men 
zich door deze symbolen laat richten op het geheim klampt men zich aan de 
symbolen zelf vast als ging het om hen. Op die manier blijft men echter aan de 
buitenkant steken. En wat erger is, impliciet vereenzelvigt men de diepst ver-
borgen kern met deze buitenkant, het geheim wordt opgeheven. Waar het gaat 
over de sacramenten zijn deze dan niet meer zozeer verwijzingen naar de trans-
cendentie als wel plaatsen waar de transcendentie vastligt, te hebben is. In dat 
geval stelt zich dit omgaan tussen de mens en de transcendentie, en in plaats 
van een doorgaan naar de transcendentie toe mogelijk te maken stelt het zich 
op als een belemmering om verder te gaan. Het vestigt alle aandacht op zich-
zelf, en geeft geen doorkijk meer op het grotere geheim waarvan het een 
uitdrukking moet zijn. Het wringende karakter dat het ontsnappende geheim 
steeds eigen is, is weggewerkt. De volheid van zin is te groot om geheel en al 
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uitgedrukt te worden, maar ze moet steeds opnieuw uitgedrukt worden om niet 
uit ons oog te verdwijnen. Het is echter eigen aan elke uitdrukking dat daarin 
weer iets van de volheid verloren gaat, of liever het is juist de volheid die 
verloren gaat in het uitdrukken van de zin. Op een discussie over hermeneutiek 
is deze spanning eens zo geformuleerd. „De zin ontsnapt aan vastlegging", én 
„de zin legt zich vast in de betekenis", dat wil zeggen dat in de betekenis, in de 
zingeving, in het begrijpen van de zin de dynamische zin komt vast te liggen.67 
Dit is noodzakelijk, en het is ook geen bezwaar mits men maar voor ogen houdt 
dat er daarmee ook een vertekening wordt ingevoerd. De zin is zoals de be-
tekenis aangeeft, maar ze is ook meer dan die betekenis. Waar het gaat over de 
transcendentie en over de geloofstaal en de sacramenten die in een eigen om-
gaan de transcendentie proberen uit te drukken en te begrijpen, moeten we 
eveneens zeggen dat de transcendentie ontsnapt aan een fixering in deze 
omgang, maar dat hij er tevens tastbaar in wordt, erin komt vast te liggen. Dit 
laatste moet men zien en interpreteren vanuit het eerste dat het geheim te 
groot is. Dat bedoelen we hier met een gemeenschappelijk verstaan van de 
symbolen, dat voorkomt dat deze symbolen om zichzelf worden gezien en niet 
meer als doorgang naar de transcendentie, dat voorkomt ook dat aan de 
transcendentie dingen toegedacht worden die meer thuishoren bij de omgang 
ermee, die hoewel aangepast toch ook gebrekkig blijft. 
We willen dit wat concreter uitwerken met betrekking tot de sacramenten en 
aangeven wat daarbij de mogelijkheden zijn voor een eigentijdse disciplina 
arcani. We inspireren ons hierbij mede op een publicatie van J. Moingt onder de 
titel „De overdracht van het geloof'.68 Moingt zet aan bij de moeilijkheden die 
men tegenwoordig ondervindt om het geloof over te dragen, en die haast van-
zelf leiden tot de vraag of het geloof wel overgedragen kan worden? Zijn ant-
woord op deze vraag luidt, dat hoewel geloof nooit opgaat in een bepaalde over-
dracht, het zich noodzakelijk moet uiten. Maar deze noodzaak (die de mogelijk-
heid bevat) cijfert de beperkingen niet weg. We hebben dit boven al gezien onder 
het te grote van het transcendente en de aangepaste omgang ermee. Waar 
Moingt spreekt over geloof gaat het echter al over het transcendente als aan-
gehangen door de mens op een manier die het geheim respecteert, het gaat om 
een aangepaste houding die zelf weer de trekken aanneemt van verborgenheid, 
of van dubbelzinnigheid. Dat is wat we zojuist onder het aangepast verstaan van 
de aangepaste omgang hebben gezien. Het probleem spitst zich toe op de 
sacramenten als vormen van deze aangepaste omgang, en met name spitst 
Moingt dit toe op huwelijk en (kinder)doop en op de innige verbondenheid van 
deze twee in de katholieke traditie. Moingt stelt dat in het verleden de 
sacramenten vaak meer acten van toebehoren tot een bepaalde gemeenschap 
waren dan uitdrukkingen van persoonlijk geloof. Nu is het natuurlijk evenzeer 
een waardevol element uit te drukken tot een bepaalde gemeenschap te 
67 „Le sens échappe à fixation" en „le sens se solidifie dans la signification". Deze 
discussie vond plaats in Parijs op 11 dec. 1974 in het Institut Catholique na een in-
leiding door Guy Lafon over het thema Théologie et linguistique. 
68 J. Moingt: La transmission de la foi, in: Etudes 342(1975/1) p. 107-130 en 749-775; 
als boek verschenen ondei dezelfde titel, Paris 1976. 
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behoren. Toen we boven spraken van een gemeenschappelijk verstaan zowel 
wat betreft de kern als aangaande de omgang ermee, nebben we de gemeen-
schap bewust ingesloten. Het ging daarbij echter om een geloofsgemeenschap, 
en slechts in tweede instantie om een sociale groep. Het sociale aspect kan niet 
worden weggecijferd, maar het is geen doel in zich. Wordt het dat wel, en dat is 
Moingts punt, dan is er van een misverstand en van misbruik sprake. In dezelfde 
lijn liggen zijn opmerkingen dat geloof meer een cultureel erfgoed werd, en 
dientengevolge missie een overdragen daarvan naar buiten toe. Er bestond een 
identiteit tussen geloofsgemeenschap (kerk) en cultuur. Kerk werd als sociale 
gemeenschap doel in zich. In dit verband waren sacramenten vooral middelen 
om te integreren in het verband van de kerk. Moingt formuleert het erg scherp: 
inlijving in de kerk, sacramenten als automaten in plaats van als tekens van 
bekering en geloof. Zijn kritiek richt zich bijzonder tegen de Franse Action 
Catholique die het veranderend tij trachtte te keren door alle energie te 
besteden aan de „sacramentalisatie", het toedienen van de sacramenten aan 
zoveel mogelijk mensen om ze daarmee te integreren in het organisme van de 
kerk, zonder dat men zich uitdrukkelijk bekommerde om de aanwezigheid van 
het geloof dat de sacramenten veronderstellen. Na deze analyse probeert 
Moingt een andere oplossing uit te werken, en het is precies hier dat de voor-
waarden en grenzen van een aangepaste omgang een plaats krijgen. De 
probleemstelling eindigt met de opmerking dat waar je geen geloof en bekering 
kunt veronderstellen je de sacramenten niet mag toedienen. De poging tot een 
uitweg sluit daarop aan door geloofsverkondiging als noodzakelijke fase te laten 
voorafgaan aan het toedienen van de sacramenten. Waar geen geloof aanwezig 
gezien wordt moet je geen sacramenten toedienen, maar geloofsverkondiging 
praktizeren.69 In de tussentijd blijven de sacramenten in hun eigenheid 
bewaard, een eigenheid die erin bestaat dat ze een breuk betekenen. Dat is het 
belangrijke punt dat Moingt naar voren haalt. Hij wil voorkomen dat 
sacramenten worden tot dingen die overal toepasbaar zijn, tot betekenisloze 
handelingen.70 Sacramenten moeten weer worden tot „rupture fondatrice", tot 
de bakens van een nieuw begin; het zijn geen vanzelfsprekende gegevenheden 
maar aangepaste uitdrukkingen van de omgang van mens en God. De op-
merkingen die Moingt nog toevoegt over de menselijke behoefte aan het heilige 
zijn hier van groot nut. Daarmee doelt hij precies op een misverstand dat voor 
de hand ligt wanneer de eigenheid van de sacramenten over het hoofd gezien 
wordt; we hebben dat boven al proberen aan te geven. De sacramenten mogen 
niet misbruikt worden voor de menselijke behoefte aan het heilige. Niet dat de 
sacramenten volkomen vreemd zouden zijn aan het heilige, integendeel, juist 
omdat ze er iets mee te maken hebben is dit misverstand mogelijk. Maar al 
drukken de sacramenten zich uit op de wijze van het heilige, het gaat daarin om 
meer, ze verwijzen naar het geheim van God, naar Christus en naar de geloofs-
gemeenschap. Wordt dat niet gezien, is er sprake van de behoefte aan het 
heilige en van niets meer dan dat, al of niet als noodzakelijke voorwaarde voor 
69 Op datgene wat volgens Moingt hierbij aan de kant van de kerk en de vorm van de 
kerkelijke gemeenschappen verondersteld wordt, komen we wellicht nog te spreken aan 
het eind van dit hoofdstuk bij de vraag naar de verkondiging. 
70 „Ritueel" hier in een pejoratieve zin als uitgeholde, lege praktijk. 
256 
maatschappelijke integratie, dan moet men in zo'n geval sacramenten niet toe-
dienen. Deze speciale omgang in handelingen en taal (want hetzelfde kan 
gezegd worden van de aangepaste manier van spreken) is gebonden aan de 
voorwaarde dat de verwijzing naar het grotere geheim gezien wordt, een geheim 
dat in de verwijzing blijft bestaan en elke behoefte aan het heilige te boven 
gaat. 
Betreffende de persoonlijke houding van de gelovigen 
In het laatste gedeelte van wat we als eerste voorwaarde hebben omschreven 
klonk al een tweede voorwaarde en grens door die we aan de aangepaste om-
gang moeten verbinden. We zouden die willen omschrijven met geloof als 
persoonlijke verhouding. Slechts zij mogen toegang hebben tot de aangepaste 
omgang voor wie het daarin gaat om de kern van hun bestaan. Hier is van 
belang wat Bonhoeffer schrijft naar aanleiding van Psalm 119: „Het is nooit 
voldoende Gods woord gelezen te hebben; het moet diep in ons doorgedrongen 
zijn, in ons wonen zoals het allerheiligste in het heiligdom, opdat we in 
gedachten, woorden en werken niet dwalen. Het is vaak beter weinig en lang-
zaam in de Schrift te lezen en te wachten tot het diep in ons doorgedrongen is, 
dan van Gods woord wel veel te weten maar het niet in zich te bergen".71 
Zagen we boven dat de transcendentie wordt onderkend als niet alleen veraf, 
maar ook dichtbij, dan is het nu aan de mens om niet op afstand te blijven 
staan, maar te naderen tot de transcendentie. Dit betekent op de eerste plaats 
bekering tot degene die men verborgen aanwezig weet. Het was een vruchtbare 
en verdragende opmerking van Moingt om de sacramenten opnieuw te be-
grijpen als breukgebeurtenissen, die een verandering, een ommekeer, een 
bekering veronderstellen. Een nieuwe houding wordt gevraagd tegenover God 
als de verborgene, een houding die de eenheid van openbaring en geheim weet 
uit te houden. Hierin liggen weer verschillende elementen vervat die door 
nuanceverschillen een rijker beeld geven van wat met geloof als persoonlijke 
houding bedoeld wordt. Zo is er het element van overgave. Overgave betekent 
hier dat men het woord laat aan het geheim, men heft de weerstand vanuit 
zichzelf op, en laat zich door de beweging van de transcendentie meenemen. 
Het is een luisterend verstaan dat allereerst naar het heilige wil horen voor het 
zelf iets gaat zeggen. Dat geldt voor de gemeenschap van gelovigen, en het geldt 
van elk lid van die gemeenschap. Elke gelovige moet deze persoonlijke houding 
ontwikkelen, de openbaring van het geheim raakt zijn bestaan. Gebeurt dat niet 
dan vervaagt inderdaad de kerk tot weinig meer dan een cultureel milieu waarin 
je nu eenmaal staat. 
Een ander element dat we naar voren willen halen is, dat het bij geloof als 
persoonlijke houding minstens zozeer gaat om een geraakt worden als om een 
verstaan en een weten. Dit is zeer speciaal op het symbolisch handelen van 
toepassing, op de sacramenten meer dan op het symbolisch spreken. Bovendien 
is het een geraakt wórden, niet zozeer een raken. De persoonlijke verhouding 
die hier verondersteld wordt begint niet met van zich uit naar de oneindige toe 
71 GS IV p. 527-528. 
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te tasten, maar laat zich benaderen, laat zich gezeggen; pas in antwoord daarop 
onderneemt ze stappen.72 Toch moet ook dit stappen ondernemen weer 
genuanceerd worden met een volgend element. In de persoonlijke verhouding 
gaat het meer en dieper om een houding dan om bepaalde handelingen. We 
nemen hier bewust een aanzet van Bonhoeffer op die een onderscheid maakt 
tussen doen en zijn. Beide zijn met elkaar verbonden en roepen elkaar op, maar 
zijn raakt dieper, het raakt het wezen, de grond van het bestaan. We mogen 
daarom formuleren dat het aangepast omgaan van hieruit gezien veronderstelt 
dat het ons daarin gaat om ons diepste wezen, niet als doen maar als geraakt, als 
betrokken bij en op de verborgene met wie we omgaan. Maar al betekende dit 
een nuance van een eerder element, ook deze nuance zelf moet weer behoed 
worden voor eenzijdigheid. De persoonlijke verhouding die een overgave en een 
houding van geraakt worden is (in de zin van „dat raakt mij"), zou onaf blijven 
als dat niet uit zou lopen op een engagement. Zo komt er toch weer een actief 
element bij. Ik engageer me met het heilige, ik laat me ermee in, en dat 
betekent nu ook dat ik me laat opnemen in de werking ervan, in het krachten-
veld. Het betekent dat ik me moet overgeven in een bepaalde richting gezet te 
worden. Ik moet in de aangepaste omgang het verborgene op me laten 
inwerken en me erdoor laten transformeren. De persoonlijke houding moet mij 
anders maken, steeds weer opnieuw. We halen dit aspect er hier al bij om het 
verwijt voor te zijn dat deze aangepaste omgang er erg passief uitziet. Ze is 
onmiddellijk verbonden met een nieuw handelen, en de bereidheid daartoe geldt 
in dit verband als voorwaarde en als grens van een aangepast omgaan. Om dit 
als voorwaarde gaat het ons hier, om de fundamentele bereidheid daartoe. 
Verderop zullen we nog nader ingaan op de actieve dimensie wanneer we 
komen te spreken over de horizon. 
Betreffende verkondiging 
„De belijdenis hoort als arcanum in de christelijke vergadering van ge-
lovigen . . . Ze mag niet als propaganda uitgeschreeuwd worden; ze moet als 
heiligste goed van de gemeente bewaard blijven".73 Bewaren van het geheim van 
de transcendentie in de menselijke omgang is mogelijk, hebben we gezien. Wat 
betekent deze speciale omgang voor de verkondiging? „Om deze eigen .ge-
meenschap' gaat het nu en wel allereerst als noodzakelijk onderscheiden van 
het goddelijk mandaat van de verkondiging". „De uniciteit van de kerk bestaat 
er dus in dat de verkondiging van de Christus-heerschappij over de hele wereld 
onderscheiden moet blijven van de ,wet' van de kerk als gemeenschap, dat 
echter anderzijds de kerk als gemeenschap niet van de opdracht tot ver-
kondiging te scheiden is".74 Er moet dus verkondigd worden. Maar wat moet in 
de verkondiging naar buiten gebracht worden? Niet allereerst het eigen omgaan 
in woord en daad met Gods geheim, zo lezen we in Bonhoeffer; dat veronder-
stelt dat die omgang ook in zijn eigen karakter verstaan wordt als het geheim 
72 Ook dit is een uitvloeisel van wat we met Ricoeur al onderkend hebben als de 
fundamentele eigenheid van het symbool, dat het nl. te denken gééft, en dus aan onze 
kant een houding van ontvangen veronderstelt, cfr. de plaatsen geciteerd in noot 50. 
73 G S V p . 259 uit 1932. 
74 E p . 317. 
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aanbiedend en bewarend. Nu is er om ons heen wel de behoefte aan het heilige 
te onderkennen.75 Kan dat niet voldoende reden zijn om daar met de ver-
kondiging op in te spelen? Ja en nee. Ja in die zin dat hierin misschien de 
mogelijkheid ligt om een weg te effenen voor een juist verstaan van het geheim, 
als een voorbereiding dus op een toekomstig aangepast omgaan met de ver-
borgen kern. Maar het antwoord luidt nee waar het de aangepaste omgang in 
woord en daad zelf betreft. De heersende behoefte aan het heilige is geen 
voldoende grond om daar meteen met het eigene van het geloof op te ant-
woorden. In de reeds geciteerde publicatie van Moingt vinden we deze reserve 
duidelijk omschreven. Na te hebben gepleit voor het reserveren van het 
sacrament van het huwelijk en de doop voor hen die er duidelijk om vragen, en 
die bereid zijn ook volgens het hiermee verbonden geloof te leven om zo deze 
sacramenten in hun rijkdom te bewaren, formuleert hij zelf de vraag die velen 
bij de lezing van zijn beschouwingen bekropen moet hebben: wordt er op die 
manier niet een nieuwe elite gecreëerd?76 Zijn antwoord daarop is echter dat 
hoewel christendom niet vreemd is aan het heilige waaraan behoefte bestaat, 
het toch niet daarin opgaat. De sacramenten waar het hier speciaal om te doen 
is hebben wel met het heilige te maken, maar het specifieke van de sacramenten 
ligt niet daarin, dat ligt in de dubbele verwijzing naar Christus en naar de 
geloofsgemeenschap. Dat mag niet worden prijsgegeven in een te grote ijver om 
het geloof te verbreiden. Men moet op deze sacramenten voorbereiden, en wel 
in niet-sacramentele vieringen, misschien zelfs op niet-cultische plaatsen. Het is 
Moingts overtuiging dat men streng moet zijn op het speciale karakter van de 
sacramenten, en dat men dan wel andere wegen vindt om te voorzien in de 
behoefte aan het heilige. De doorbreking van het elitair karakter zal dan 
moeten gebeuren in het uittrekken van de gelovigen, van kleine gemeen-
schappen, om bij de mensen te zijn en daar te bidden en blij te zijn, het leven 
met zijn vreugde en verdriet te delen en proberen het te openen naar God. Dit 
herinnert ons aan Bonhoeffers aankondigen van een tijd van bidden en het 
goede doen, terwijl men wacht op een nieuwe taal waarin verkondigd kan 
worden. Voor een tijdje is de verkondiging opgeschort omdat de juist woorden, 
maar ook de mogelijkheid tot verstaan ontbreken. De benauwde vraag of er dan 
niet verkondigd moet worden, wordt zodoende omgekeerd in de opmerking dat 
er verkondigd moet kunnen worden. Verkondiging is inderdaad een christelijke 
opdracht, maar verkondiging mag nooit tekort doen aan de volheid van het 
mysterie, van de kern, die we hier hebben leren zien als in de openbaring tevens 
ten diepste verborgen. Geconfronteerd met de huidige behoefte aan het heilige 
moeten we opmerken dat die niet zonder meer voor vraag naar het geloof 
gehouden mag worden. In veel gevallen is het puur behoefte aan het heilige, het 
numineuze.77 Dit heeft onmiddellijke repercussies voor het aangepast omgaan 
75 Voor „het heilige" kunnen we hier ook lezen „het religieuze", „de religie", nauw 
aansluitend bij wat Bonhoeffer daaronder verstond. 
76 J. Moingt, o.e., p. 749-775 onder de titel „Nouvelles filières". 
77 Bij geloof kan men denken aan het complexe geheel van elementen die samen de 
vulling vormen van „geloof' in de zin van Bonhoetfer. Uit het zojuist gezegde willen 
we daarbij vooral onderstrepen dat dit de bereidheid tot engagement veronderstelt, tot 
zichzelf erin gooien en op het spel zetten. 
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met de kern. Boven hebben we uitgewerkt hoe in handelen en spreken de eigen 
aard van het geheim gestalte krijgt en gerespecteerd wordt. Voor ons is de kern 
slechts daarin toegankelijk, langs die weg hebben we er omgang mee, met 
behoud van het geheim. Is er alleen sprake van een behoefte aan het heilige dan 
wordt deze omgang niet in haar speciale karakter onderkend. In plaats van een 
doorgang te worden naar de transcendentie, stelt ze zich op als een hindernis 
die het zicht beneemt. Vanuit de behoefte aan het heilige alleen is het gevaar 
groot dat men bij de buitenkant blijft steken, waarvan men nog niet eens het 
gebrekkige ziet. De aangepaste omgang gaat ervan uit dat deze gebrekkigheid 
gedeeltelijk wordt opgeheven wanneer ze onderkend wordt. Maar is dat niet het 
geval, dan wordt dit tekort tot een onoverkomelijk euvel. Daarom moet deze 
aangepaste omgang, dus ook die in het spreken, dus ook voor zover het aan-
gepast spreken in de verkondiging een plaats zou krijgen, bewaard blijven voor 
hen die het niet misverstaan. Niet als vijandigheid of afgunst tegenover anderen, 
maar om te voorkomen dat het zicht op dat waar het de aangepaste omgang om 
gaat wordt belemmerd, en dat de transcendentie wordt gezocht waar ze niet te 
vinden is. Dit verborgen houden van de aangepaste omgang gebeurt dus niet om 
de transcendentie te reserveren voor een elite, maar om te voorkomen dat het 
geheim verwatert. Om ervoor te zorgen dat, voor zover dat van mensen afhangt, 
wanneer er echt gevraagd wordt naar de transcendentie, deze ook nog ver-
kondigd kán worden. 
Een korte terugblik op het zojuist afgesloten hoofdstuk levert ons het 
volgende op. Allereerst een drieluik van verborgenheid. Het middenpaneel daar-
van, dat we het eerst zagen, stelde ons voor de verborgenheid die aan de 
transcendentie van nature al eigen is. God openbaart zich slechts in verhulling. 
Een eerste zijpaneel versterkt dat nog door te laten zien dat het menselijk 
omgaan met dit geheim deze verborgenheid nog versterkt, doordat de mense-
lijke gestalte waarin God slechts kan verschijnen steeds een beperking invoert, 
het dynamische vastlegt, een beperking die wanneer ze niet gezien wordt, werkt 
als een afscherming. Een tweede zijpaneel maakte duidelijk dat ook het 
heersende denkklimaat die eerste verborgenheid komt versterken, omdat 
gaandeweg het gevoel voor een andere dimensie dan het operationele, binnen-
wereldse gaat ontbreken. Daarna hebben we in een dubbelpaneel hierop door-
gedacht en de consequenties voor de praktijk van het geloof aangegeven, daar-
mee directer aansluiting zoekend bij de disciplina arcani als godsdienstig 
gebruik. Het ene paneel gaf een omgang met het geheim van God te zien, die 
deze eenheid van verborgenheid en openbaring respecteert. Concreet gebeurt 
dat in een eigen taal voor het geloof, in handelingen die het geheim spelen, en 
tenslotte in een aangepast begrijpen van de verborgenheid als geheim. Het 
tweede paneel bevatte enkele voorwaarden die met deze respecterende omgang 
gegeven zijn. De eigen taal en tekens zijn gebonden aan een verstaan van hun 
zeggingskracht. De oude disciplina arcani zei misschien meer een halt tot hen 
die niet geloofden dat de symbolen, de sacramenten toegang gaven tot de 
aanwezig God. Disciplina arcani in nieuwere zin betekent een halt voor hen die 
niet zien dat de symbolen ook een ongelijkheid impliceren. Toegang tot deze 
omgangsvormen heeft slechts wie gelooft in een persoonlijke houding, wie 
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zichzelf door het geheim geraakt voelt. En tenslotte moet er bij de ver-
kondiging een onderscheid gemaakt worden tussen getuigen van het geloof en 
toegang geven tot de wijzen waarop dit geloof gevierd wordt. Met dit alles is 
een eerste laag van elementen aangegeven waarvoor Bonhoeffers disciplina 
arcani impulsen geeft. 
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HOOFDSTUK 3 
DE BREUK GEHEELD 
Inleiding 
Na te hebben gezien dat Bonhoeffers disciplina arcani de wezenlijke ver-
borgenheid van de transcendentie honoreert en bewaart in een aangepaste 
omgang, willen we vervolgens gaan zien dat deze disciplina arcani ook ge-
meenschap met die verborgen God onderhoudt en aldus het christelijk geloof 
van zijn identiteit verzekert. Dit werd in het vorige hoofdstuk niet ontkend, nu 
gaan we het expliciteren (zonder de verborgenheid daarmee op te heffen). In 
het eerste deel hebben we gezien hoe Bonhoeffer spreekt over de aanwezigheid 
van God in de gemeente, een gemeente die hij zelf de Christus presens noemt.1 
Christus is dus in de gemeente, maar hij valt er toch niet geheel mee samen. 
Immers verderop heet het dat Christus in en met de gemeente belijdt. Maar in 
elk geval is de verborgenheid niet het enige, we hebben de belofte van Gods 
aanwezigheid. De belofte, zodat ook nu het geheim niet ongedaan wordt 
gemaakt. Deze belofte geldt voor Bonhoeffer in de eerste plaats de eredienst2, 
daarmee kwamen we duidelijker bij de disciplina arcani in strenge zin. Deze 
eredienst hoort tot wat Bonhoeffer noemt het „Gemeinwesen" van de 
gemeente3, wat hier wel moet betekenen dat wat het eigen karakter van de 
gemeente uitmaakt, dus zeer dicht bij identiteit uitkomt. Tot deze gemeen-
schap met God zou men vervolgens de sacramenten mogen rekenen, ze geven 
gestalte aan Jezus Christus' aanwezigheid onder ons. Bonhoeffer probeert de 
volle positiviteit daarvan te verwoorden door te zeggen dat de sacramenten niet 
zozeer iets betekenen dan wel iets zijn4, door de verborgenheid heen reiken ze 
Gods aanwezigheid aan, komt God naar ons toe. Zo kan Bonhoeffer later in 
Tegel opmerken dat in het zichzelf zegenen met het kruis iets objectiefs ligt.5 
Ook daarin komt Gods aanwezigheid bij ons tot uitdrukking, een aanwezigheid 
die niet begrippelijk uitgelegd wordt maar symbolisch uitgedrukt. Daarmee 
samen gaat meditatie en stil gebed die in stilte omgaan met Gods woord en zo 
een basis blijven geven aan het leven als christen, ook wanneer de uitleg en de 
verkondiging tot zwijgen zijn gekomen.6 Binnen de verborgenheid bestaat dus 
de mogelijkheid tot communicatie met God, tot vasthouden van en omgaan 
met de kern van het geloof. 
1 GSVp. 259. 
2 GS IV p. 558. 
3 Ep. 317. 
4 GS IIIp. 189. 
5 WE p. 154. 
6 GS lip. 584; Hip. 43. 
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Op wat we in deel I al gezien hebben gaan we nu verder. Een eerste laag van 
beschouwingen zal gewijd zijn aan deze gemeenschap met God die mogelijk is. 
Ons onderzoek naar disciplina arcani bij Bonhoeffer heeft ook elementen 
opgeleverd die de verborgen aanwezige God zichtbaar maakten, zorgden voor 
een herkenbaarheid onder christenen. Zo kan Bonhoeffer in Nachfolge op-
merken: „De navolgenden zijn de zichtbare gemeente, hun navolging is een 
zichtbaar doen, waardoor ze zich van de wereld onderscheiden — of het is geen 
navolging".7 Dat klinkt hier nog wat triomfalistisch, hoewel het geen pleidooi 
voor openlijke propaganda is. Enkele jaren later schrijft hij vanuit Tegel dat het 
christenzijn nu slechts uit twee dingen bestaat: „bidden en het goede doen 
onder de mensen".8 Al het andere moet opnieuw uit dit laatste geboren 
worden. Maar ook hier staat er toch een eigen gestalte voor het geloof bij, 
bidden. En wanneer we daarmee verbinden de verschillende manieren en ge-
bruiken die Bonhoeffer hanteerde om aan zijn geloof uitdrukking te geven dan 
laat dat voldoende zien dat disciplina arcani ook betekent gemeenschap 
verschaffen met de transcendente God die verborgen aanwezig is. Deze gemeen-
schap die door de riten aangereikt wordt, deze identiteit als christen die bestaat 
in de omgang met God in ons midden zullen we verder proberen te overdenken. 
Allereerst de mogelijkheid daartoe die ons wordt aangereikt door het beeld en 
de beeldspraak. Vervolgens het eigene van deze gemeenschap die primair een 
geschenk is van God, van een God die gemeenschap met zichzelf aanbiedt en zo 
onze gebrokenheid heelt. En dan het verhullende vreugdevolle karakter van dit 
aanbod. In tweede instantie moet worden aangetoond hoe ook dit aspect van 
de disciplina arcani in menselijke houding en handelen kan worden ge-
honoreerd. Het verschaffen van gemeenschap met God, het verzekeren van de 
identiteit als christenen vraagt om een eigen omgang. In Nachfolge merkt 
Bonhoeffer op: „een waarheid, een leer, een religie heeft geen eigen ruimte 
nodig, ze is onlichamelijk".9 Daarin opgesloten zit dat geloof wel een lichaam, 
wel een eigen ruimte kent. Niet een ruimte afgesloten van de wereld, hebben 
we gezien, maar wel een waar in de wereld de gemeenschap met God aan-
geboden en gevierd wordt. Vieren, dat is de omgang die het best deze ge-
schonken gemeenschap honoreert. Vieren kent handelingen die deze gemeen-
schap spelen, maar ook een eigen taal die de gemeenschap vertelt en bezingt. 
Deze twee vormen samen honoreren de aanwezigheid van de verborgen God in 
ons midden en geven het christenzijn, het geloof zijn eigenheid. Ze liggen op de 
lijn van wat Bonhoeffer herkent in de plattelandspastoors bij Bernanos. Hun 
woord heeft gewicht omdat het „eenvoudig uit de dagelijkse persoonlijke 
omgang met de gekruisigde Jezus Christus komt".10 Deze gemeenschap willen 
we nu nader gaan uitwerken. 
7 N p. 93. 
8 WE p. 328. 
9 N p. 220. 
10 GS III p. 43. 
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a. Gemeenschap 
1. Mogelijkheid 
,„De verticale lijn wijst op de verhouding van de mens tot God. Hieruit volgt 
de eenheids- resp. identiteitsstructuur (eenheid resp. identiteit mèt 
Christus).. . van de gemeente . . . Gemeente is de Christus presens".11 Bon-
hoeffer gebruikt hier zelf het woord „identiteit". Hij doelt ermee op de innige 
band die er ondanks de verborgenheid ja door de verborgenheid heen bestaat 
tussen de gelovigen en Christus. Uit Bonhoeffers houding in de gevangenis 
blijkt dat hij aan deze eerdere overtuiging (uit 1932) heeft vastgehouden, al 
heeft hij er minder expliciet over gesproken. Deze gemeenschap heeft een eigen 
karakter. Negatief geformuleerd: het betekent niet een samenvallen van ge-
meente en Christus, geen van buitenaf voor gelijk proclameren; hier moet 
rekening gehouden worden met wat we in het vorige hoofdstuk uitgewerkt 
hebben. Bonhoeffer maakte ons al gevoelig voor deze misvatting door zijn 
spelen met de begrippen identiteit en identificatie. Maar positief mogen we wel 
zeggen: gemeenschap duidt op een identiteit die dieper gaat, die verkregen 
wordt over een afstand heen en met opneming van die afstand, gemeenschap 
gebeurt meer van binnenuit, raakt de participanten, laat hen niet onberoerd. De 
volgende aspecten zijn daarbij voor ons van belang. Gemeenschap betekent 
verbondenheid, omgang, samen zijn, en wel diepgaand, niet slechts opper-
vlakkig. Maar vervolgens betekent gemeenschap voor ons ook dat de funda-
mentele eigenheid en de fundamentele verschillen niet worden weggewerkt 
maar juist opgenomen. Gemeenschap is geen optelsom van eenheden die in hun 
eigenheid niet worden erkend. Gemeenschap gaat integendeel uit van respect 
voor het eigene. Gemeenschap tussen mens en God, identiteit van het christe-
lijk geloof begrepen op die manier erkent de geheel eigen aard van het godde-
lijke, erkent ook de eigen beperktheid van de menselijke mogelijkheden, maar 
probeert dit alles samen te nemen in een omgaan dat vanuit deze dubbele 
erkenning vertrekt. Daarmee is gezegd dat gemeenschap wel de fundamentele 
beperktheid die we onder verborgenheid gezien hebben erkent, maar evenzeer 
dat dit voor haar niet het enige is wat er gezegd kan worden. Over die grens 
heen is er een band mogelijk. De mogelijkheid van de gemeenschap moeten we 
nu eerst nader beargumenteren. Laten we eerst nog vooraf duidelijk formuleren 
om welke mogelijkheid het hier gaat. Het is de mogelijkheid om met onze 
menselijke middelen toch tot God te geraken, toch uitdrukking te geven aan 
wat de grond is van ons bestaan, een grond die ons overstijgt maar die we hier 
toch kunnen benaderen. Het gaat kort gezegd om de mogelijkheid van een 
menselijke omgang met God waarbij beide elementen, zowel „menselijk" als 
„met God" onder ogen gezien moeten worden. De „mogelijkheid" die ons in 
eerste instantie bezig houdt, richt zich erop aan te geven dat in het „menselijk" 
wel degelijk het „met God" vervat ligt. 
11 GSVp. 259. 
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Beeld en woord 
Deze mogelijkheid wordt concreet gepraktizeerd door het gebruik van het 
beeld. We steunen hier op wat Fortmann refereert over de religieuze waar-
neming in het werk van Guardini.12 Er is daar sprake van de macht van beelden, 
van het zien van de diepste werkelijkheid in het beeld, en uiteindelijk van het 
vatten van het heilige, van God in het beeld, in symbolen. Guardini, en met 
hem Fortmann, gaat ervan uit dat op deze manier, in het beeld dus, de 
mogelijkheid van contact met het heilige, van een vatten van het heilige gegeven 
is. En wel een reële mogelijkheid, dat wil zeggen dat men ook bij het heilige 
uitkomt, men blijft niet met een illusie staan. In het beeld en symbool gemeen-
schap hebben met de transcendente God, wat houdt dat in? Het betekent dat 
beeld en symbool in de verborgenheid de mogelijkheid geven met God om te 
gaan. Het beeld geeft toegang tot God. Het beeld (en dat moet hier ruim 
genomen worden, niet slechts als „statue") is geheel en al deel van onze 
menselijke werkelijkheid. De mogelijkheid om door dit beeld het heilige en de 
heilige te vatten, steunt voor Guardini geheel en al op de presumptie dat deze 
aardse werkelijkheid primair gevat wordt als geschapen, als verwijzend naar een 
oorsprong, het platoonse idee dat het zichtbare verwijst naar het onzichtbare 
en meest reële. 
. Toch is dit niet precies wat we hier met „in het beeld vatten" willen aan-
geven. Waar het gaat over de mogelijkheid de transcendentie te vatten kunnen 
we niet na de verborgenheid nu zonder meer zeggen dat de transcendentie als 
eerste wordt waargenomen, zoals Guardini volgens Fortmann staande houdt. 
„In het beeld vatten" betekent voor ons dat er een speciale manier is om toch 
met de transcendentie om te gaan, een manier die de verborgenheid niet weg-
werkt of negeert, maar rekening met haar houdt, het is een omgang met de 
verborgene. De transcendentie wordt niet als eerste waargenomen, maar de 
transcendentie die ten diepste verborgen is, laat zich benaderen door beelden 
en symbolen, een benadering die door de verborgenheid getekend is, maar die 
toch ook daar doorheen een ontmoeting mogelijk maakt. „Beeld en gebeuren" 
heet het bij Guardini. Gebeuren willen we hier begrijpen als een geheel van 
beelden, meerdere beelden die tot een gebeuren worden samengeweven, die als 
een geschiedenis gespeeld worden. Het gaat om beeld en gebeuren, symbool en 
rite, om het terrein van het liturgische in het groot en in het klein, collectief en 
individueel. In het tweede deel zullen we hierop, met name op het „spelen" van 
deze symbolen en het vertellen dat daarbij aansluit dieper ingaan. Maar wat 
maakt nu precies de mogelijkheid uit om in beeld en gebeuren het heilige te 
vatten? Want op dit moment gaat onze belangstelling nog niet uit naar de eigen 
invulling van deze mogelijkheid, maar naar de fundamentele vraag die ervoor 
ligt. Deze vraag zal telkens bij een andere concretisering van de mogelijkheid 
terugkeren. We kunnen, omdat het hier de eerste maal is dat deze vraag op-
duikt, volstaan met een voorlopig en onvolledig antwoord, dat verderop telkens 
opnieuw opgenomen en verder uitgewerkt zal worden. Beeld en gebeuren laten 
12 H. Fortmann: Als ziende de onzienlijke, Hilversum 1974', I p. 295-316 en speciaal 
p. 299-302. 
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aen dat er een overgang, een sprong mogelijk is van onze werkelijkheid naar die 
van de transcendentie. Of ook dat deze twee werkelijkheden geen totaal van 
elkaar gescheiden gebieden zijn maar dat ze elkaar ergens raken. Als beeld en 
symbool ons in staat stellen het heilige te vatten wil dat ook zeggen dat de 
aardse werkelijkheid waaruit de beelden bestaan, met geheel van God ver-
vreemd is Guardini noemt deze aardse dingen „doorlaatplaatsen" naar een 
andere werkelijkheid13, er wordt meer in gezien dan slechts henzelf. Aan de 
kant van de beelden betekent dat dat de aardse werkelijkheid zelf al boven 
zichzelf uitwijst Menselijk gezien is het spel en het beeld een dynamiek eigen 
die het onmiddellijk gegevene overstijgt. Het meuwe en het diepere rn het 
mensenleven dat met in woorden uitgezegd kan worden, kan wel in beelden 
gevat worden en in het spel gespeeld Dat zijn menselijke vormen om het meer 
dan direct gegevene toch een plaats te geven voor de mens, hier blijkt al dat hij 
in staat is uit te gaan boven hetgeen gegeven is. Dit vormt de basis van de 
mogelijkheid die we hier affirmeren, dat we op menselijke manier met God om 
kunnen gaan, want de zelfoverstijging die daarvoor gevraagd wordt, is aan de 
menselijke kant in principe mogelijk. Dan kunnen ook menselijke beelden 
verwijzen naar de transcendente grond van het bestaan, verstaan worden als 
signaal van de transcendentie. Maar dat is maar een kant van de medaille. Ook 
vanuit de transcendentie zelf is deze omgang mogelijk. De transcendentie is 
verborgen, maar is dat zodanig dat dit contact niet onmogelijk maar juist 
mogelijk is We moeten echter daarbij wel meteen opmerken dat deze mogelijk-
heid zich nergens anders aan ons voor doet dan in de verborgenheid van de 
tekens Niet buiten maar alleen in en door de symbolen en riten blijkt ons dat 
er met God kan worden omgegaan, dat hij zich daarvoor leent, en ook dat de 
tekens zich daarvoor lenen Het is met het resultaat van een abstract denk-
proces, het wordt met door ons uitgedacht, maar het blijkt ons al doende Op 
dat doen en op wat daarin gebleken is kunnen we dan wel verder doordenken, 
ook wat betreft God die zich zo laat benaderen God is niet slechts een deel van 
de werkelijkheid, hij valt niet samen met iets uit deze wereld, noch met deze 
wereld als geheel, in die zin is hij verborgen. Maar hij is verborgen ín deze 
wereld, hij staat niet los van onze werkelijkheid, hij heeft er ten diepste mee te 
maken. Hij laat zich daarin en daardoor ontmoeten De verborgenheid be-
nadrukt dat God niet dan door beelden gevat kan worden. De mogelijkheid van 
gemeenschap zegt hierop dat we door die beelden heen dan ook tot God 
geraken, God laat zich daardoor benaderen 
„Het is een ervaring uit onze dagen dat alleen de uitgesproken naam van 
Jezus een onvermoede kracht uitoefent.. weer geleerd hebben de naam Jezus 
Christus uit te spreken, hoewel aarzelend, in echte schroom" 14 Niet alleen 
beelden geven mogelijkheid met de verborgen aanwezige God om te gaan, ook 
woorden verschaffen die mogelijkheid De taal kent mogelijkheden om datgene 
wat onze werkelijkheid overstijgt op aangepaste wijze te verwoorden, zodat het 
te grote ervan blijft gehandhaafd, maar toch met van ons verdwijnt door totale 
Π Cfr Fortmann, о с , Ι ρ 297 „Durchlassstellen" 
14 Ер 61 
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onbespreekbaarheid. Het verhaal is een mogelijkheid van de taal, een taalspel 
waardoor gesuggereerd wordt dat er meer is dan we precies kunnen zeggen. De 
eigenheid van het verhaal kunnen we, zoals die van het beeld, beter bewaren 
voor de volgende paragraaf. Zoveel kan hier gezegd worden dat verhalen meer 
zegt dan argumenteren. Argumenteren ordent alleen wat is, de woorden reiken 
niet meer aan dan wat de gegevens (verkapt) bevatten. Bovendien laat de 
argumentatie buiten beschouwing het gewicht dat de persoon hecht aan het te 
bewijzen. Verhalen daarentegen drukken in hun geheel meer uit dan wat reeds 
is. Iets werkelijk nieuws iets wat de persoon diep raakt wordt beter verhaald 
dan bewezen, omdat het verhaal het belang van iets kan laten voelen. Het 
verhaal heeft als geheel een suggestieve kracht waardoor het precies als geheel 
meer zegt dan de som van de delen. De taal is daarmee in staat nieuwe er-
varingen woord te geven, ze is geen gesloten systeem dat afgestemd is louter en 
alleen op het reeds bestaande en dat al het komende, vreemde buiten sluit. Dat 
de taal tot deze nieuwe verwoordingen in staat is (en het beeldend en verhalend 
spraakgebruik spelen hierbij een grote rol), staat ons toe ook de affirmatie te 
wagen dat er een mogelijkheid bestaat om over het geheel andere van de trans-
cendentie te spreken. Het heette hierboven niet voor niets „benaderen", het is 
geen uiteenzetten en be-grijpen, maar toch wel naderen, de afstand wordt 
kleiner, de vertrouwdheid groeit, en daarmee de mogelijkheid van gemeenschap 
en de identiteit. 
Symbool 
Beeld en woord komen samen in het symbool. Het symbool is opnieuw een 
illustratie van de menselijke mogelijkheid om door de verborgenheid heen 
contact met het diepst van het bestaan te hebben. Ricoeur heeft geprobeerd dit 
dubbel aspect van het symbool te begrijpen. Ook bij het symbool is er sprake 
van een breuk tussen de mens en het diepst van de werkelijkheid. De oor-
spronkelijke eenheid is verloren gegaan.15 Bovendien zijn wij moderne mensen 
niet meer zo symboolgevoelig, we zijn meer kinderen van de kritiek. Ricoeur 
ziet echter ook de mogelijkheid om door de kritiek heen naar de oorsprong 
terug te keren.16 En even verderop heet het dan dat wij al interpreterend 
opnieuw kunnen verstaan.17 Deze mogelijkheid die Ricoeur affirmeert aan-
gaande de symbolen werpt ook wat meer licht op de mogelijkheid die wij hier 
proberen uit te werken. Eerder al hebben we geprobeerd Ricoeurs denkwijze te 
transponeren naar onze vragen, op de wijze van de symbolen te denken over de 
transcendentie. Dat had toen zijn nut voor het aspect van de verborgenheid. 
Doen we nu iets dergelijks met betrekking tot de identiteit. We begrijpen het „à 
nouveau entendre" dan op deze manier dat er vanuit en met de menselijke 
werkelijkheid een toegang tot God mogelijk is, dat beide werkelijkheden niet 
geheel uiteen liggen. We kunnen met onze menselijke middelen, met beelden 
(symbolen, riten) en taal (verhalen) iets zeggen over God, en wel iets zinnigs, 
iets steekhoudende, iets wat op eigen wijze gezegd mag worden waar te zijn. 
15 Ricoeur zal deze verborgenheid meteen verbinden met het kwaad, de zonde(val). 
16 P. Ricoeur: Le symbole donne à penser, in: Esprit 27(1959) p. 71. 
17 „Autrement dit, c'est en interprétant que nous pouvons à nouveau entendre", ibidem. 
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Van de verborgenheid hebben we overgehouden dat God niet rationeel te 
benaderen is, niet louter rationeel en niet primair rationeel, dat hij in onze 
rationele benadering (want we kunnen het als animal rationale niet laten) niet 
te grijpen, te vatten en in die zin te begrijpen is. Maar hier leren we zien dat wat 
niet rationeel te grijpen is zich wel laat symboliseren, wel in symbolen en riten 
laat benaderen, dat we op die wijze toch tot God kunnen geraken. De tweede 
naïviteit die wij bereiken bestaat erin dat wij de ontoereikendheid van de 
menselijke woorden en daden ook kunnen zien als eigen-aardige mogelijkheden 
om de transcendentie te benaderen, gehoorzamend aan eigen regels, maar daar-
binnen dan ook de mogelijkheid van omgang verschaffend. Al interpreterend 
verstaan wij, zo moeten we nu zeggen al vierend en al symboliserend verstaan 
wij, en al vertellend zeggen we God uit. De hier gebruikte symbolen is een 
potentie eigen die hen doet verschillen van tekens in het algemeen. Tekens 
verwijzen naar wat niet onmiddellijk gegeven is. Symbolen doen behalve dat 
nog iets meer. Ze dragen een betekenis in zichzelf waardoor ze onafhankelijker 
zijn dan tekens in strikte zin, en ook meer ambigu. Door deze grote en onaf-
hankelijke rijkdom aan betekenis zijn de symbolen in staat nieuwe werkelijk-
heid te openen, in plaats van slechts te verwijzen naar reeds bestaande 
werkelijkheid. De vorm van de symbolische uitdrukking brengt in zekere zin de 
nieuwe inhoud voort, de vorm is daarmee zelftranscendent.18 Daarmee laten we 
zien dat onze menselijke mogelijkheden zover gaan, maar ook dat God zover 
gaat. God laat zich op die manier door ons benaderen. Boven, bij de verborgen-
heid, hebben we benadrukt dat God zich nooit anders dan in beelden laat 
benaderen, dat hij zich in elke manifestatie weer verbergt. Nu moeten we dat 
verdervoeren met te zeggen dat God in die verbergende manifestatie ook aan-
wezig is, dat we daarin ook toegang hebben tot God. God laat zich niet anders 
dan in beelden benaderen, maar in beelden laat hij zich dan ook benaderen 
door ons, beide elementen vertolken de waarheid, elk op zijn eigen manier, 
samen de vollere waarheid: mogelijkheid van gemeenschap met God. We 
hebben in de menselijke „mogelijkheden" aanwijzingen gevonden die ons reden 
gaven om dit te bevestigen van de mens uit: er zijn aanwijsbare fenomenen dat 
de mens boven zichzelf uit kan gaan, dat hij in staat is iets nieuws en iets 
groters te ontmoeten en te verwerken, en daarbij recht te doen aan het nieuwe 
en grotere. We herkennen daarin ook het verlof om op die manier tot God te 
gaan, we mógen dat, in die zin ook „mogelijkheid". Bovenal lijkt ons dit verlof, 
deze mogelijkheid ons gegeven doordat in Christus God onze werkelijkheid 
heeft aangenomen. De mogelijkheden die daarin liggen zijn niet totaal vreemd 
aan God, er is geen totale breuk. Het is ook mogelijkheid van God uit, hij heeft 
zich te kennen gegeven als niet geheel onbenaderbaar met onze menselijke 
middelen, maar als daardoor benaderbaar (mits die middelen in hun eigenheid 
verstaan worden). Het is ons mogelijk over God iets zinnigs te zeggen, maar de 
eigen aard van God en dus ook van deze taal over hem veronderstellen als 
voorwaarde een bekering tot God. Het is niet zo dat deze menselijke mogelijk-
heden uit zichzelf omgang met God verschaffen, het is veeleer zo dat ze al van 
18 Cfr. voor deze opvatting van de symbolen L. Dupré: The other dimension, a search foi 
the meaning of religious attitudes, Garden City N.Y. 1972, p. 148-157. 
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die gemeenschap uitgaan. God biedt als eerste gemeenschap aan, en de mens 
gaat op dat aanbod in (of niet). In dat kader kan de taal en kunnen de beelden 
van God gaan spreken, is wat we tot nu toe hebben beschreven pas mogelijk en 
zinvol. Maar van de andere kant moeten we daarbij opmerken dat het uitzeggen 
en vormgeven weer opnieuw die oorspronkelijke bekeringservaring oproept, 
haar bevestigt en ook verder voert. Op deze eigen dynamiek, deze dynamische 
wisselwerking van oorspronkelijke godservaring en de uitdrukking daarvan, 
komen we later nog terug. 
2. Eigenheid 
We hebben genoegzaam uitgewerkt dat gemeenschap met God mogelijk is en 
daarmee de identiteit van het christelijk geloof in principe veilig gesteld. Ver-
volgens kunnen we ons gaan bezig houden met het eigen karakter van deze 
gemeenschap, met de belangrijkste eigenschappen. 
Geschenk, aanbod 
In zijn meditatie over de psalmen schrijft Bonhoeffer: „God heeft ons be-
loofd in de eredienst van zijn gemeente tegenwoordig te zijn".19 De gemeen-
schap die we in de speciale omgang met de kern van het geloof vieren, berust 
dus op een aanbod van God uit. Op een belofte (aanwezigheid en ver-
borgenheid blijven elkaar veronderstellen), maar in geen geval primair op een 
bewerken door de mens. De zekerheid hangt voor de gelovigen geheel en al aan 
Gods trouw.20 God zelf biedt ons gemeenschap aan, biedt in de gemeenschap 
zichzelf aan en verzekert zo het geloof van zijn identiteit. Zijn trouw staat 
ervoor garant dat we in de geloofsbeleving werkelijk hém ontmoeten. Daarmee 
is niet ontkend dat de mens een stap moet zetten; de gemeenschap wordt niet 
automatisch gerealiseerd, als het ware buiten de mens om. Maar de eerste stap 
wordt gezet door God zelf. De identiteit die bestaat in gemeenschap met God is 
een geschonken identiteit, niet puur terug te voeren op menselijke inspanning, 
maar van gratuit karakter. Dat de mens in staat is om door de verborgenheid 
heen gemeenschap te hebben, zowel op het menselijk vlak om deze parallel 
maar weer eens naar voren te halen alsook tussen mens en God, is iets wat zijn 
menselijke mogelijkheden overstijgt. Hij krijgt het aangeboden, hij ervaart het 
als een geschenk, niet uit hemzelf komend maar hem wel ten diepste be-
treffend. Ten diepste, want de eigenheid waar het hier om gaat, de gemeen-
schap die zich hier aan hem voordoet is niet slechts een oppervlakkige, het gaat 
daarin om het hart van zijn bestaan. De mens wordt er aangesproken op het 
laatst van zijn leven, het raakt zijn leven in de kern. Laat hij zich aanspreken 
dan opent zich de verborgenheid. God verschijnt slechts in verborgenheid, 
zeiden we boven. Maar het is dan ook God zelf die in de verborgenheid ver-
19 GS V p. 558: „Gott hat uns verheissen im Gottesdienst seiner Gemeinde gegenwältig 
zu sein". 
20 „Cette certitude est suspendue à la fidélité de Dieu, dont les témoins revêtent pour elle 
une autorité indéniable", G.-P. Widmer, in: Encyclopaedia Universalis, Paris 1974, 
vol. 7, p. 81. 
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schijnt, moeten we hier aanvullen. Door het omhulsel van menselijke vorm-
geving heen, in het geheel van de menselijke realiteit hebben we gemeenschap 
met God. De menselijke werkelijkheid krijgt hier dus een diepere fundering, er 
wordt doorgestoten naar haar diepste grond en die grond wordt hier gezegd 
God zelf te zijn. In de gemeenschap die wij onder elkaar hebben, in het 
engagement dat we in de werkelijkheid op ons nemen, nemen we gemeenschap 
met God op. Het is de verborgen God, maar die hier voor de gelovige verschijnt 
als in het leven verborgen en tegelijk als Heer van dat leven. God staat niet los 
van het leven dat wij leiden, hij staat aan de oorsprong ervan en houdt het ook 
voortdurend in stand. Dit gelovig zien heft de verborgenheid niet op, maar wel 
wordt hier helderder dat de verborgenheid gevuld is met Gods aanwezigheid. 
Daarom hoeft er geen vrees te bestaan het leven op zich te nemen. Integendeel, 
juist in het leven wordt men zichzelf, juist daar en alleen daar verschaft God de 
identiteit, de gemeenschap met hem. 
Overgave 
„God en zijn eeuwigheid wil van ganser harte bemind worden, niet zo dat 
daardoor de aardse liefde te lijden heeft of afgezwakt wordt, maar in zekere zin 
als cantus firmus waarbij de andere stemmen van het leven als contrapunt 
klinken".21 In dit cantus firmus door Bonhoeffer naar voren gehaald als vaste 
basis voor het volle leven schuilt een tweede aspect van de eigenheid. Geloven is 
God van ganser harte beminnen, d.w.z. veronderstelt overgave aan de onzicht-
bare God die zich aanbiedt. De garantie God te ontmoeten, het aanbod van 
Gods gemeenschap, vinden we niet anders dan door onszelf over te geven aan 
de vormen waarin hij ons verborgen wordt aangereikt. De garantie van Gods 
trouw voert ons niet anders dan door de menselijk dubieuze vormen heen tot 
hem. Alleen dan overtuigt het geloof de mens van de werkelijkheid van onzicht-
bare dingen (Hebr 11,1). Daarmee is gezegd dat deze zekerheid niet los staat 
van het geloof, ze is niet buiten het geloof om te verkrijgen, het geloof en haar 
zekerheid zijn wezenlijk met elkaar verbonden.22 De feitelijk doorslaggevende 
argumenten komen niet van buiten maar worden geleverd door het geloof zelf. 
Niet als zou de werkelijkheid los van het geloof geen enkele betekenis hebben 
voor het geloof, dat heeft ze wel degelijk, ze kan wegbereider zijn van het 
geloof. Maar de beslissende stap vraagt een persoonlijke keuze, een overgave, 
die wel verantwoord moet kunnen worden, maar die niet door argumenten kan 
worden afgedwongen. Is deze stap eenmaal gezet (hier afgezien van het feit dat 
hij telkens opnieuw gezet, telkens opnieuw geactualiseerd moet worden), dan 
krijgt de hele werkelijkheid een ander gezicht. Alles wordt gezien in het licht 
van dit gebeuren. Heeft men zich tot God bekeerd dan ziet men ook zijn 
aanwezigheid onder ons. Dit betekent voor het geloof en voor de identiteit van 
het christendom dat die niet kunnen worden bewezen door argumenten van 
buitenaf. Niet dat er geen indicaties zijn die een positieve rol spelen, maar de 
waarheid van het geloof wordt er niet door bewezen. Hoogstens misschien 
21 WE p. 331. 
22 Dit is hetzelfde wat we zojuist gezegd hebben over Gods aanbod alleen in het aange-
nomen teken, maar nu getransponeerd op het geloof zelf. Geloof komt pas tot zeker-
heid door de verborgenheid en de schijn van het tegendeel heen. 
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kunnen ze een pleidooi zijn voor de waarschijnlijkheid. Widmer formuleert dit 
inzicht door te zeggen dat voor de gelovige het geloof zijn eigen waarheids-
indicatie is.23 En meteen daarop laat hij volgen dat de gelovige dit „ervaart"24 
in het gebed, in het deelnemen aan de sacramenten en in de dienst van de 
gemeente.25 Heeft men zich overgegeven aan Gods aanbod van gemeenschap 
dan kan de eigen gestalte van zijn aanwezigheid ook tot ons spreken, maakt ze 
het ons mogelijk die gemeenschap en onze identiteit als gelovige te beleven. Er 
is een wisselwerking overgave en beleving veronderstellen en versterken elkaar. 
In die zin dat slechts voor de beoefenaars van deze gemeenschap deze vormen 
ook werkelijk gemeenschap aanreiken met God. Gemeenschap met God is geen 
ondubbelzinnig vaststelbaar gegeven, los van de persoonlijke overgave, die twee 
hangen ten nauwste samen. Wanneer we boven zeiden dat in beeld en gebeuren 
het heilige gevat kan worden, omdat deze werkelijkheden naar iets anders 
verwijzen, dan moeten we dat hier verder uitwerken. Deze gemeenschap knjgt 
gestalte in beeld en gebeuren, ze is niet los daarvan te verkrijgen. Dat betekent 
echter dat beeld en gebeuren anders worden gezien dan men op het eerste 
gezicht zou verwachten. Ze worden met gezien om hun eerste, aperte be-
tekenis, maar om hun verwijzing naar God. Dat wordt zelfs de eerste en enige 
betekenis die gezien wordt 26 We kunnen de gemeenschap met God, we kunnen 
God zelf noch ook onze gemeenschap met hem geheel en al adequaat in 
woorden uiteenzetten, maar wat we wel kunnen is m beelden proberen uit te 
drukken wat God is, wat God voor ons is, hoe onze gemeenschap met God is, 
en wie wijzelf zijn van God uit Deze beeldende uitdrukking is daarin meer 
trouw aan de werkelijkheid die ze uitdrukt. Hier komen we bij het kernpunt 
van de identiteit. De gebrekkige beelden, de tegenover de redenering geheel 
eigen vorm van verstaan en uitdrukken, blijkt hier toch in meer eigenlijke zin 
het wezen van het heilige te vatten. Beeld, gebeuren en verhaal geven beter aan 
hoe God is, drukken beter onze gemeenschap met hem uit, maken ook beter 
duidelijk wie wijzelf zijn, dan alle theoretische beschouwingen óver deze werke-
lijkheden. De eigenheid van deze gemeenschap is dus dat ze beter uitgedrukt 
wordt in beelden, m beeldspraak ook, dan in feitentaal. Ze wordt niet alleen 
beter uitgedrukt daann, maar ook daarin beleefd en gevat. Deze „uit-
drukkingen" zijn niet bedoeld als oppervlakkige kenbaar-makingen, en zo 
worden ze ook met gehanteerd. In deze uitdrukkingen knjgt de gemeenschap 
met God gestalte, knjgt de identiteit als christen gestalte. Deze gemeenschap is 
mogelijk maar met dwingend. Ze is veeleer te beschouwen als een uitnodiging, 
een aanbod. Alleen wie daarop ingaat komt door deze vormen heen tot ge-
meenschap, alleen wie hierop ja zegt en zich overgeeft vindt de identiteit als 
christen en als mens. De eigenheid van deze identiteit is dus ook dat ze pas 
bevestigt nadat men zich eraan gewonnen heeft gegeven, maar dan blijkt ook de 
overgave mogelijk, steeds weer opnieuw. 
23 „La foi est à elle même son propre indice de venté", Widmer, o.e. 
24 Ook Widmer zet „expérimente" tussen aanhalingstekens. 
25 „Le service de la communauté" is hiei de koinonia bedoeld, de broederlijke 
dienst9 Dat is waarschijnlijker dan dat de liturgische dienst zou zijn bedoeld, maai 
helemaal uitgesloten is het laatste met 
26 Mits de concrete vormgeving door onaangepastheid en gebrekkigheid niet op een harde 
manier de aanvankelijk eerste betekenis weer oproept. 
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Heelmaking 
In deel I hebben we gezien hoe njk gevarieerd de inhoud van disciplina arcam 
bij Bonhoeffer kan zijn Over een van de onderdelen, de meditatie, merkt hij in 
1942 op „ze is als een magneet die alle voorhanden zijnde ordeningsmachten 
van ons leven op haar pool nch t , . . . ze dient echter ook de hoogste door hem 
een plaats van tucht en stilte te tonen, van genezende orde en tevredenheid".27 
Wat Bonhoeffer hier opmerkt van de meditatie, willen we uitstrekken tot heel 
het omgaan met de verborgen aanwezige God, het heeft helende, genezende 
kracht voor ons menszijn en voor ons geloven. Geheeld, dat betekent ook dat 
de eenmaal gedane stap van overgave met alleen tot de gemeenschap met God 
voert, maar ook terugslaat op wat ervóór ligt en het laat zien als en integreert 
tot de weg erheen, een praeparatio en een propaideusis. Door zich uitdrukkelijk 
bezig te houden met en te concentreren op de kern van het bestaan die m elk 
afzonderlijk deel van het bestaan aanwezig is maar m geen een daarvan geheel 
opgaat, verbindt de vienng de verschillende bestaansmomenten en haalt er 
precies de diepste eenheid uit naar boven. Deze gevierde eenheid maakt het 
vervolgens mogelijk het bestaan als mijn eigen bestaan aan te nemen, zich te 
identificeren met het eigen verleden (de toekomst moet nog even wachten), en 
met het plan van God, zichzelf te identificeren als christen in gemeenschap met 
God. De mogelijkheid om door de schijn van het tegendeel heen in de omgang 
met God te worden opgenomen betekent veel voor de gelovige mens. Deze 
gemeenschap bevestigt hem, het geeft hem een vast punt, zijn leven krijgt 
zekerheid, knjgt een nchting ook. De onzekerheid van het niet weten waarheen 
en waarvoor wordt overwonnen en omgezet in de vastigheid van geaccepteerd 
zijn en opgenomen zijn in de Gods-gemeenschap. De eigenheid van deze zeker-
heid en van deze gemeenschap zou men negatief kunnen omschrijven als niet 
tastbaar en met puur intellectueel, het loopt met m het oog en is evenmin 
rationeel bewijsbaar. Zekerheid is iets anders dan verifieerbaarheid door middel 
van proeven en bewijzen Positief zou men deze zekerheid kunnen benoemen 
als een morele of innerlijke zekerheid.28 Werken we deze termen verder uit dan 
moeten we zeggen dat het hier gaat om meer dan alleen om een weten en 
kennen, de zuivere Rede van Kant heeft hier geen zeggingsmacht meer, we 
bevinden ons, om Kant nog even te volgen, op het terrein van de praktische 
Rede. We kunnen hier geen aandacht besteden aan het feit dat Kant hier 
spreekt van een postulaat voor de praktische Rede. Wat we wel naar voren 
willen halen is dat het ook bij Kant, gaat om een manier van zijn leven in-
richten, om een wijze van bestaan.29 De eigenheid van de geloofszekerheid is 
dus dat die meer met een leven dan met een weten te maken heeft. Het gaat 
meer en primair om een oriëntatie voor mijn leven dan om een richting voor 
mijn kennen, en mijn leven vindt ajn eenheid en herstel in de telkens opnieuw 
27 GS II ρ 585 „dem Höchsten,... mm" dat kan slaan op God als het of beter de 
hoogste, het kan ook gelden vooi de hoogste waarden in het leven. 
28 We ontlenen deze naamgeving aan het artikel van Widmer, o.e. Daar heet het dat „la 
certitude de la foi n'est m de l'ordre sensible, m de l'ordre intellectuel. Elle est une 
certitude - morale dirait Kant, intérieure préciserait Kierkegaard - " . 
29 Het vervolg van bovenstaand citaat luidt eveneens „La certitude de la fo i . . . déter-
mine non pas un savoir d'abord, mais une manière d'existé, un genre de vie", ibidem. 
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plaats vindende herbronning op de diepste grond van mijn bestaan die gebeurt 
in de speciale omgang met God, in liturgie en gebed. Of deze gemeenschap 
meer is dan suggestie, vooral ook of ze meer is dan een stabiliseren van de mens 
in wat hij is, zal moeten blijken, hierna zullen we daarop ingaan. Wanneer 
echter de persoonlijke stap gezet is, kan moeilijk ontkend worden dat deze 
gemeenschap ook de werking heeft de mens te bevestigen in wat hij is door 
hem God te tonen als in de verborgenheid ontmoetbaar, genaakbaar. De eigen 
kriteria voor het geloof, de eigen vastigheid heeft geen ander doel dan deze 
gegeven identiteit naar voren te halen. 
3. Volheid 
Op het einde van het gedeelte over de eigenheid doken al even enkele 
kritische geluiden op die we in deze paragraaf een passende opvang denken te 
geven. Betekent identiteit meer dan stabiliseren van het nu-en-zo-zijn? was de 
vraag. Blijft identiteit, ook die welke de gemeenschap met God verschaft, 
beperkt tot de status quo? Hoewel we in meer eigenlijke zin en ook uitge-
breider in het hoofdstuk getiteld „Horizon" hierover denken te spreken, kan 
daartoe hier al een aanzet worden geboden. Bovendien wordt zo de identiteit 
die nu nog ons onderwerp uitmaakt voor eenzijdigheid en misvatting behoed. 
Bij de hele identiteit, alle drie de paragrafen, gaat het om de basis waarop 
tenslotte de horizon, het engagement kan worden gebouwd. De volheid heeft 
daarin de taak het dynamische, het levende element te verzorgen. De mogelijk-
heid moest wat abstract blijven, de eigenheid riskeerde alleen maar zichzelf te 
zien, de volheid moet deze schamelheid en steriliteit plaatsen in een groter 
kader, moet de identiteit verbinden met een veelheid van aspecten uit het 
menselijk leven. 
Vreugde 
Op meerdere plaatsen in Widerstand und Ergebung horen we Bonhoeffer het 
kennen van geestelijke liederen en van liturgische gebruiken als een bron van 
vreugde beschrijven, een rijkdom die met elkaar gedeeld wordt en die in staat 
stelt het geloof te beleven.30 Het gaat hier om meer dan louter cultureel genot 
om een goed stuk muziek. Het gaat om de verklanking van het vreugdevolle feit 
dat God de mens heeft aangenomen. En dat dat kan worden bezongen wordt 
zelf ook weer bron van vreugde, daarin wordt het opnieuw voor ons tegen-
woordig gesteld in heel zijn volheid. Met deze liederen en gebruiken leven is 
dan ook meer dan zich vastklampen aan de laatste strohalm. Deze gemeenschap 
die gevierd wordt, verschaft waarlijk nieuwe grond om op te staan.31 Deze 
ervaring van grond onder de voeten te hebben is in eerste instantie aanleiding 
tot vreugde. Hier ligt de tegenpool ook van de stemming die bij de verborgen-
heid overheerste. Nu heerst vreugde omdat toch gemeenschap mogelijk is, van 
God uit, maar met menselijke middelen. Deze vréugde-ervaring is erg belangrijk, 
30 Cfr. bv. WE p. 269. 
31 WE p. 270 waar Bonhoeffer dit zegt van het Paasgeloof, maar gezien het geheel van de 
brief mag dat ook in zekere zin gezegd worden van de wijze waarop dat gevierd en 
bezongen wordt. 
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ze zou het kenmerkende van de christenen moeten zijn, van het christendom 
als een blijde boodschap. Het is vreugde om de gemeenschap met God, om de 
herkregen identiteit. Het weten tot God te mogen en kunnen gaan hoort mede 
tot de kern van het christendom, en dat stemt tot vreugde. Geen lege vreugde, 
niet slechts een arbitrair omslaan van de stemming. Het is vreugde in het 
bestaan omdat het zin heeft gekregen. Het leven als mens heeft zin, omdat het 
goed is voor contact met God. God is binnengetreden in zijn leven en heeft er 
een doel en een richting aan gegeven (op die richting die een toekomstdimensie, 
een kritiek op het onvolmaakte heden en een engagement voor wat komen 
moet inhoudt, komen we onder „Horizon" nog te spreken). Maar dat maakt 
allereerst mogelijk het leven te aanvaarden, zin betekent levensbeaming, ja het 
is goed dit leven te leiden. Het is goed dit leven te leiden omdat gebleken is dat 
het door de overgave heen geopend wordt naar God toe, er komt tekening in, 
zoals we gezien hebben. Ons leven wordt tot een zinvol geheel geïntegreerd 
omdat het nu gezien kan en mag worden als een geschiedenis, een opgang naar 
gemeenschap met God die de zin van mijn leven uitmaakt. De vreugde om de 
gemeenschap die we als mens en met menselijke middelen mogen hebben met 
de verborgen God is een eerste element van de volheid van deze gemeenschap, 
de volheid van de identiteit als christen. De mogelijkheid en de eigenheid wordt 
hier al uitgebouwd. 
Menselijkheid 
Meteen na het mislukken van de aanslag op Hitler schrijft Bonhoeffer aan 
Bethge een brief waarin hij zijn weg tot dan toe overdenkt. Daarin heet het dat 
de christen geen homo religiosus is maar een mens zonder meer, zoals Jezus 
mens was.32 Dat betekent allereerst dat van het menszijn niets af hoeft om tot 
geloof te kunnen komen. Het betekent ook, al zegt Bonhoeffer dat hier niet, 
dat het geloof vol menszijn tot doel heeft. In de menselijke vormgeving aan de 
gemeenschap met God in ons midden herkennen wij op bijzondere wijze dit 
element: deze vormen van disciplina arcani maken een voller menszijn moge-
lijk. Als de mens door God is aangenomen, met zijn mogelijkheden, dan krijgen 
deze mogelijkheden ook een grotere rol in deze gemeenschap, maar ook mogen 
ze meer om zichzelf beleefd worden. Het is vooral Vergote die dit aspect 
benadrukt.33 Het menszijn bestaat niet alleen uit rede en arbeid, maar ook uit 
verbeelding en affectie. Zo is ook de ervaring van nieuwe zin niet slechts een 
kwestie die zich afspeelt op het rationele vlak, of die slechts in de creatieve 
praxis gevonden wordt (dit tweemaal „slechts" mag hier echter niet worden 
weggelaten); ook andere menselijke mogelijkheden als fantasie en gevoel wor-
den door deze zin geraakt en hebben een plaats in de ervaring van gemeen-
schap. En wellicht is hun plaats en rol wel belangrijker dan die van rede en 
arbeid. Het gaat bij de alles overweldigende zin immers om iets wat door de 
rede alleen niet adequaat gedacht kan worden, en door de arbeid alleen niet 
adequaat gedaan kan worden. Daarom ook kan men zeggen dat dit surplus aan 
32Cfr. WEp. 401. 
33 O.a. op het congres Toekomst van de religie, religie van de toekomst; cfr. gelijknamig 
verslagboek, Brugge 1972, p. 83-99, speciaal p. 88-95 . 
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zin uitnodigt tot een spreken in narratieve taal.34 Daar duikt ook die andere 
dimensie op. Bij de heropleving van de mystiek in onze dagen zien we eveneens 
hoe andere mogelijkheden dan de ratio naar voren worden gehaald. Behalve een 
kritiek op vroegere realiseringen van het menszijn in het christendom betekent 
dit een herontdekken van authentiek menselijke mogelijkheden die ook hun 
plaats hebben in de omgang met God. Maar niet alleen daar, ook al binnen het 
menszijn zelf hebben zij hun eigen recht. En juist daardoor wordt duidelijk dat 
de gemeenschap met God een identiteit betekent ook van de mens met zich-
zelf, een identiteit die de veelheid van zijn mogelijkheden naar voren haalt en in 
kracht zet. Omdat hij tot een geheel wordt gemaakt dat gemeenschap met God 
heeft, hebben alle elementen uit dat geheel, uit die heelheid een eigen rol in het 
beleven van die gemeenschap. Het is daarom als een teken van dit zinvolle 
geheel te beschouwen wanneer op meerdere wijzen uitdrukking gegeven wordt 
aan die gemeenschap, wanneer naast ratio en argument ook gevoel en emotie, 
lichaam en ledematen die beleving en de volheid en heelheid ervan benadruk-
ken. We zien hier de component van wat we in het hoofdstuk over de verbor-
genheid hebben uitgewerkt. Daar bleef de transcendentie zich verbergen en de 
menselijke middelen overstijgen, daar zagen we ook hoe deze menselijke vorm-
geving een verberging kon versterken. Nu zien we dat de transcendente God 
heel het menszijn met al zijn mogelijkheden aanneemt en tot uitdrukking laat 
worden van zijn verborgen aanwezigheid. De transcendentie, en ook het wezen 
van de mens, is te groot voor slechts één menselijke benaderingswijze, maar niet 
te groot voor een veelheid, een volheid van belevingswijzen. Deze aanneming 
van de diverse menselijke mogelijkheden behalve de ratio (die zich vanouds van 
aanname mag verzekerd weten, hoewel ook steeds van kritiek) heeft voor de 
mens een helende functie. Spreken we over volheid dan spreken we over heel 
de mens met al zijn mogelijkheden. Heel de mens, de titel ook waaronder een 
aantal jaren geleden een bundel artikelen van Fortmann is verschenen, drukt 
goed uit waar het in het geloof ook om gaat3s: de mens als een geheel, als tot 
een geheel, tot een eenheid gemaakt, geheeld, tot heil. Heel de mens betekent 
dus twee dingen. Het betekent de mens helemaal, met alles wat echt van hem 
is, niets hoeft er buiten gesloten te worden. Maar dat betekent ook de mens 
geheeld, juist hierdoor wordt hij tot die hele mens samengebracht. De volheid, 
het mee mogen doen van alle menselijke mogelijkheden, heeft dus een thera-
peutische functie, het integreert de verschillende elementen tot een geheel, het 
integreert ze binnen de mens en maakt hem tot één mens die zijn menszijn in 
zijn volheid beleeft. Dit eenmaken gebeurt met respect voor de eigenheid van 
elke mogelijkheid, ze worden geïntegreerd zoals ze zijn en óm hun eigen 
waarde. Er vindt geen systeemdwang plaats die omwille van de ene gestalte 
verschillende elementen moet buiten sluiten, verschillen die niet alleen unifor-
miteit bemoeilijken maar juist de rijkdom van een synthese uitmaken. Evenmin 
betekent de therapeutische functie dat de mens wordt gebogen naar de wetten 
en wensen van het bestaande, van de wereld, van de samenleving. Het is niet de 
34 Cfr. E. Schillebeeckx: Crisis van de geloofstaal als hermeneutisch probleem, in: Concili-
um 9(1973) 5, p. 33-47. 
35 En wat zeker iets was dat Fortmanns bijzondeie aandacht had, cfi. zijn publicatie 
„Opdat zij gezond zijn in het geloof', Utrecht 1963. 
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bedoeling van de volheid om de individuele mens op een ongevaarlijke plaats te 
compenseren voor het echec dat hij m groter verband lijdt en hem er zo vrede 
mee te doen hebben. Volheid vatten we integendeel zo op dat de gebrokenheid 
van de mens echt wordt geheeld en gaat uitstaan naar een helere wereld. 
Natuurlijk is ook een van de aspecten dat de mens zichzelf aanvaardt, dat het 
bestaande en het bestaan worden bevestigd.36 Juist deze fundamentele aanvaar-
ding van het bestaan als goed en waard om geleefd te worden kan pas tot de 
beste kritiek worden op heersende mistoestanden. De ervaring van heelheid 
moet voorafgaan. 
Zinvolheid 
In een van zijn brieven na de opheffing van het seminarie in Fmkenwalde 
schrijft Bonhoeffer over de meditatie. Ze is knstallisatie en ordemng voor heel 
mijn leven Daarin wordt de band bewaard tussen de verschillende belangrijke 
fasen van het leven als gelovige en tevens de band met de gemeente thuis. „Ze is 
een bron van vrede, geduld en vreugde, ze is als een magneet die alle aanwezige 
ordemngsmachten van ons leven op hun pool richt.. .".37 Wat gezegd wordt 
van een deel van de disciplina arcam mogen we ook mutatis mutandis uitstrek-
ken tot andere manieren waarop ze gestalte krijgt. Deze ordemng betekent het 
plaatsen m een zinvol geheel, disciplina arcam roept dit geheel op aan de 
afzonderlijke kernpunten en biedt die aan de gelovige aan. De geheelde breuk 
gaat uit boven louter neutraliseren van het negatieve. Het positieve dat aange-
boden wordt betekent een surplus aan zin, een overschot dat onze verwachtin-
gen en ons bevattingsvermogen te boven gaat. Dit alles overtreffende karakter 
bhjkt ook uit de speciale gestalte waarin deze zinvolheid gevat en beleefd wordt 
en waarbij het overweldigende, te grote, onvatbare bewaard blijft. De manier 
waarop dat gebeurt, is binnen de context van de wereldgodsdiensten de mythe. 
Het is de verdienste van Ricoeur op deze betekenis van de mythe gewezen te 
hebben.38 De zin van de mythe is dat ze de huidige ervaring van fouten relateert 
aan een totaliteit van zin. De ervaring van het hier en nu wordt geplaatst tegen 
de achtergrond van een groter geheel dat een zinvol geheel is. Wat Ricoeur 
uitwerkt voor de mythe willen wij toepassen op de beleefde gemeenschap met 
de transcendentie. Het geloof als gemeenschap met God biedt ook een totaliteit 
van zin aan waarbinnen het volle menszijn is opgenomen. Het sleutelwoord kan 
hier „heilsgeschiedenis" zijn. Wat ons daarin op dit moment vooral boeit is dat 
het gaat over een plan voor de hele wereld. En heel ook hier weer in de dubbele 
betekenis van zowel alles omvattend, alsook van tot een samenhangend geheel 
gemaakt, genezen tot eenheid. Van dat geheel wordt door het geloof primair de 
zinvolheid getoond, nu al. De gebrokenheid die ervaren wordt, de vreemdheid 
36 Dat is na de stroom van de pobtieke theologie de tegenstroom, de ware stroom zoals 
sommigen haar noemen, van de levensbeaming, van de aanvaarding, maar zie wel goed 
op welke manier dat gebeurt Meer dan louter leven bij de dag en met waarmee men 
zich maar tevreden stelt, heeft het een zeer kritische nawerking, cfr. J. Moltmann Die 
ersten Freigelassenen der Schöpfung, Versuche über die Freude an der Freiheit und das 
Wohlgefallen am Spiel, München 1971a; en H. Cox Het narrenfeest, een theologisch 
essay over feestelijkheid en fantasie, Bilthoven 19702. 
37 GS II p. 585 
38 P. Ricoeur La symbolique du mal, Pans 1960. 
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tegenover God wordt beschouwd op een diepere heelheid, vertrouwdheid. 
Evenals boven moeten we hierbij opmerken dat het geenszins de bedoeling is 
om de ogen te sluiten voor het onheil en ongeluk, niet om de verantwoor-
delijkheid te ontduiken door zich tevreden te laten stellen met de geruststelling 
dat het allemaal een zin heeft, dat het allemaal wel ergens goed voor is, dat het 
wel zal blijken hoe alles samenhangt. Het gaat om een ervaren van zin nu al, zin 
is niet iets veraf, maar iets wat ten diepste het hier en nu kleurt. De gemeen-
schap met God, de identiteit als gelovige opent de ogen voor deze zin, de 
zinvolheid die er al in wezen is. Niet slechts zijn we zo in staat om het menszijn 
met al zijn mogelijkheden op te nemen, maar ook de mensheid en de wereld. 
Met al hun mogelijkheden, die mogen een plaats hebben in de gemeenschap 
met God. Ook de wereld wordt daarin al een gemeenschap omdat ze in haar 
veelzijdigheid wordt binnengeleid in de godsgemeenschap. Ze wordt daarin al 
tot haarzelf gebracht doordat ze in en om haar eigenheid wordt genomen, en 
bovendien nu tot haar diepste eenheid gevoerd. Maar dat betekent dan ook dat 
deze wereld tot eenheid wordt opgenomen, i.e. dat de verdeeldheid pijnlijker 
wordt en dat de geviseerde zinvolheid, het vizioen van een zintotaliteit gaat 
uitdagen tot engagement om te bewerken wat gezien is. We willen dit meteen 
eraan verbinden, hoewel we over dit thema verderop nog expliciet zullen 
spreken. Ons punt is hier echter dat dit engagement voorafgegaan en gevoed 
wordt door een ervaren zin, een ervaren zinvolheid, een aanwezig zien van waar 
het naartoe moet. Hoezeer ook de wisselwerking van vizioen en werkelijkheid 
(met bijzondere aandacht voor het „werken" in dit woord) erkend moet wor-
den, toch komt aan het staan in de volheid een bijzondere plaats toe binnen 
deze dialectiek. 
b. Vieren van de gemeenschap 
Wat we in de eerste drie paragrafen van dit hoofdstuk gezien hebben was 
vooral de mogelijkheid van gemeenschap. Het was de bedoeling uit te werken 
dat God en de omgang met hem niet louter en alleen door verborgenheid 
gekenmerkt wordt, dat God niet in de stilte verdwijnt, maar aanwezig is en dat 
er daarin een toegang tot hem bestaat. Dat dientengevolge de identiteit van de 
christen wel ten diepste door verborgenheid gekenmerkt wordt, maar dat ze 
eveneens in die verborgenheid bestaat en zich daarin en daardoorheen reali-
seert. In de onderhavige afdeling gaat het niet meer om het aantonen van de 
mogelijkheid, maar om het uitwerken hoe die mogelijkheid zich realiseert. We 
gaan er nu de aandacht op richten hoe de gemeenschap met God gestalte krijgt, 
hoe de christelijke identiteit geleefd wordt. Het woord dat als een programma 
boven deze drie paragrafen staat en ze in hun verscheidenheid samenvat luidt: 
vieren. Vooraf willen we op dat woord speciale aandacht vestigen. We duiden er 
een belevingswijze, een wijze van omgaan mee aan die zich niet laat identifi-
ceren met spreken, noch met handelen, maar die beide wel in zijn eigenheid 
opneemt. Spreken en doen hebben een eigen plaats in het vieren. Maar het 
moet vooraf ook duidelijk zijn dat beide door binnen het vieren te staan ook 
getransformeerd worden. Negatief zou men deze transformatie kunnen 
omschrijven door te zeggen dat doen niet zonder meer het produktieve hande-
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len is, het gaat niet om het voortbrengen van nieuwe dingen, het veranderen 
van oude, niet om een uitwendig gebeuren waar de actant, de handelende zelf 
buiten blijft. Zo is spreken hier evenmin gelijk te schakelen met de discursieve 
rede die de werkelijkheid, en hier met name de kern van de werkelijkheid, zo 
nauwkeurig mogelijk wil bepalen, omschrijven en uitdrukken, niet een vastleg-
gen in taal. De negatieve benadering maakt in elk geval duidelijk dat vieren een 
geheel eigen omgaan met God bedoelt aan te geven. Helemaal als een verrassing 
komt dit niet. Al bij de behandeling van de disciplina arcani bij Bonhoeffer 
zagen we het vieren als de tweede component naast het zwijgen. In het midden 
van de jaren '30 verwoordt Bonhoeffer in een preek over Psalm 42 het belang 
dat hij hecht aan het vieren: „hoe eenzamer ik ben, des te groter wordt in mij 
het verlangen naar de gemeenschap met andere christenen, -naar gemeenschap-
pelijke liturgie, bidden en zingen, loven, danken en vieren".39 Dit vieren van de 
gemeenschap heeft eigen rechten en ook een eigen plaats. Bonhoeffer hono-
reert dat duidelijk in zijn Ethik: „de gemeenschap die onder dit woord ont-
staat, heerst niet over de wereld, maar dient helemaal de vervulling van het 
goddelijk mandaat". „Het unieke van het goddelijk mandaat van de kerk 
bestaat daarin dat de verkondiging van de Christus-heerschappij over heel de 
wereld onderscheiden moet blijven van de ,wet van de kerk als gemeen-
schap' . . .".*° Wat gebeurt er nu binnen de gemeente, hoe wordt het „christe-
lijke uitgeoefend"? 
1. Vieren als doen 
„De vraag hoe een .natuurlijke vroomheid' mogelijk is, is tevens de vraag 
naar het onbewuste christendom, die mij meer en meer bezig houdt".41 Deze 
natuurlijke vroomheid realiseert zich allereerst in handelingen. En deze speciale 
handelingen, de sacramenten met name, zijn om hun speciale karakter niet voor 
iedereen zomaar toegankelijk.42 Ons punt is dat we de christelijke identiteit, die 
bestaat in gemeenschap met God, zijn wanneer we haar doen.43 Het gaat om 
een (be)leven van ons „zelf in het handelen. Welk doen bedoelen we? In de 
eerste afdeling hoorden we Widmer zeggen dat de zekerheid van het geloof 
meer op het vlak ligt van een bestaanswijze, een manier van leven, dan dat het 
een weten zou zijn.44 En in het vervolg daarop heette het dat de gelovige die 
eigen geloofszekerheid ervaart in het gebed, in het deelnemen aan de sacramen-
39 GS IV p. 393. 
40 E p. 317. In een eerdere studie voor zijn ethiek formuleerde Bonhoeffer het nog aldus: 
„Das Christliche gehort in einen besonderen - kirchlichen, religiösen (sic), privaten -
Bereich und kann nur dort mit Recht ausgeübt werden", GS III, p. 471. 
41 WE p. 405. 
42 Cfr; GS III p. 372. 
43 Opnieuw komen hier de woorden Akt en Sein naar boven, het gaat hier zou je kunnen 
zeggen om een zijn à la doen, op de wijze van, in de gestalte van het doen. 
44 Cfr. noot 29. 
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ten, en in de dienst van de gemeente Behalve dat dit bevestigt wat we zojuist 
aangaven als de eigen gestalte van het omgaan met de identiteit, namelijk als 
beleven, doen, manier van existeren, geeft het slot van het citaat de richting aan 
waann we dit eigen doen moeten zoeken. De eerste twee woorden daaruit 
suggereren ons de liturgie als de plaats van dat doen. Het laatste woord wijst in 
de richting van de diakome binnen de gemeente. Deze twee aspecten, hoewel 
verschillend, hangen ten nauwste samen en hun samengaan is een testcase voor 
echtheid Toch gaan we ze afzonderlijk behandelen om de onderlinge verschil-
len in hun rijkdom beter te laten uitkomen. Hier zal ons het liturgisch doen 
bezig houden. We zeggen met opzet het liturgisch doen, de tweede paragraaf zal 
uitgaan van het liturgisch spreken, ook twee aspecten van een en dezelfde 
werkelijkheid. Het liturgisch doen laat ons zien hoe het doen m het vieren, het 
vieren als doen zich manifesteert. Dit doen is, anders dan een bewerken, een 
aangepast beleven van de identiteit, omdat het een aangepast omgaan is met de 
transcendentie. De mens is hier niet de homo faber, maar veeleer de homo 
sapiens46 die wat hij weet in handelingen tot uitdrukking brengt. De grootheid 
van het mysterie, de verborgenheid en de vertrouwdheid ermee komen hier bij 
elkaar. Wat we bedoelen wordt goed uitgedrukt door W. Luijpen die stelt dat 
het impliciet weten primair is, de expliciete rationaliteit secundair, en dat de 
kern van het geloof door de gelovigen geweten wordt ook al kunnen ze het niet 
duidelijk zeggen.47 Ze kunnen het niet zeggen, ze kunnen het wel doen. Ver-
klaren hoeft pas achteraf te gebeuren (maar moet dan ook wel gebéuren). De 
handelingen drukken zelf al uit waar het om gaat, ze hebben een impliciete 
rationaliteit. 
Liturgisch doen 
We herinneren ons Bonhoeffers verblijf bij de Benedictijnen in Ettal, waar hij 
van harte deelnam aan de liturgie. Zelf zocht hij, ook eerder al, naar nieuw 
gebruik van liturgische vormen in zijn kerk. Maar in de Ethik moet hij nog 
opmerken dat de „Selbstzwecklichkeit" van de kerk met gezien wordt, en dat 
als uitvloeisel daarvan liturgische armoede heerst.48 Wat is dit liturgische 
doen7 De verborgen aanwezigheid van de transcendentie wordt in daden naar 
voren gehaald. De stilte van het geheim wordt gevuld met vierend doen. Dit 
doen gebeurt in gebaren, gestes, houdingen, bewegingen. Men buigt, spreidt zijn 
armen, maakt zich groot of klem, kmelt, staat of zit. Men maakt tekens, 
kruistekens. Er worden kaarsen gebrand, wierookgeur vervult de ruimte, licht 
en donker wisselen elkaar af.49 Water speelt een rol, om te wassen en te 
45 „L'oraison, la participation aux sacraments, le service de la communauté", Widmer, 
o.e., p. 81. 
46 Sapiens meer m de letterbjke zm van sapere, smaken, wat beter de diepte en de volheid 
laat uitkomen dan het wat aan de oppervlakte blijvende kennen, weten. 
47 Cfi W. Luijpen God' Goddank' Godveid . . ' , het roepen van de naam God, Brugge 
1971. 
48 E ρ 319. 
49 Van hieruit zou men kunnen doordenken naar de concrete liturgische voimgevmg in 
onze dagen en kunnen pleiten voor allereerst het erkennen dat dit menselijk doen een 
liturgische waarde heeft, voorts voor een zo gevaneeid mogelijk geheel van uitmgen en 
houdingen in de liturgie. We kunnen deze uitwerking hier met geven. 
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besprenkelen, of om erin ondergedompeld te worden. En ten slotte houdt men 
maaltijd. Bij dit alles horen een aparte ruimte, speciale gewaden, een tijd geno-
men uit het levensritme. Al deze dingen maken deel uit van het vieren als doen. 
Het zijn handelingen waarin de identiteit passend wordt uitgedrukt en gegaran-
deerd. Passend uitgedrukt, want het geheel van dit doen laat als geheel duidelijk 
zien waar het daarin om gaat. Het is een geheel, de verschillende handelingen 
hangen onderling samen. Het zijn handelingen veelal genomen uit het gewone 
leven. Binnen deze context krijgen ze een nieuwe zin, ze dienen niet meer op 
de eerste plaats om iets louter menselijks te realiseren, maar om de kern van het 
leven als christen uit te beelden in handelingen. Daden stellen is wezenlijk voor 
de mens. Natuurlijk gaat zijn existeren niet in daden op. Maar wanneer hij 
helemaal geen handelingen verricht kan men zich ernstig afvragen of hij nog 
bestaat. Hetzelfde geldt met betrekking tot wat belangrijk is voor de mens, hij 
zal er daadwerkelijk mee omgaan. Zijn er geen daden aantoonbaar die hij 
speciaal wijdt aan de kern van zijn bestaan, aan de verborgen God, dan is de 
vraag gerechtvaardigd of die God wel zo belangrijk is voor hem.s0 We hebben 
hier te maken met de moeilijkheid dat we niet steeds met die God bezig 
kunnen zijn, hoewel we beweren dat hij zo belangrijk voor ons is dat hij onze 
identiteit bepaalt. Maar die moeilijkheid wordt al minder wanneer we momen-
ten uit ons leven speciaal daarvoor bestemmen. Dit betekent niet dat slechts 
dan, slechts in die daden God wordt benaderd. Maar daarin wordt als het ware 
heel het leven samengenomen. Het zijn momenten van een zeer hoge densiteit, 
het leven ligt daarin geconcentreerd. Ze worden niet uit het leven uitgenomen, 
maar het leven wordt daarin samengenomen. Daar wordt geconcenteerd en ook 
plaatsvervangend beleefd wat heel het leven door aanwezig is als de kern. Toch 
worden ze ook eruit genomen. Om dit speciale „dichte" karakter ervan te laten 
uitkomen worden deze momenten en daden losgemaakt van de rest van het 
leven, onderscheiden. Dit gebeurt om uit te doen komen: hier gaan we om met 
de kern van ons bestaan. Dat ze uit de loop van het leven worden losgemaakt 
betekent evenwel geen breuk met het normale leven. Ze worden in het leven uit 
het leven genomen, het zijn momenten ván het leven, onderscheiden en met 
een aparte functie bekleed, maar steeds ook op het leven betrokken, en het 
leven betrekkend op God die er de dragende grond van uitmaakt. Deze hande-
lingen zijn niet slechts wat ze op het eerste gezicht lijken, er is een diepere 
betekenis, in deze handelingen vieren we de gemeenschap met God. En hoewel 
dit een „tweede gezicht" is van de handelingen, zijn er toch genoeg duidelijke 
signalen die waarschuwen tegen misvatting en duiden naar hoe ze wel verstaan 
moeten worden. En daarom is het niet vermetel te zeggen dat binnen de eigen 
context dit „tweede gezicht" wellicht het eerste gezien wordt, dit doen is 
primair een al doende omgaan met God. 
Garantie van identiteit 
„Geloof betekent fundering van het leven op een fundament buiten mij zelf, 
50 Gaat het tevei hierbij te verwijzen naai Jac 2,17? „Daden" is daar meer bedoeld als 
daden van goedheid, van hulpbetoon; maar zonder dat te willen ontkennen kan men 
een dergelijke uitspraak ook doen vooi daden zoals we die hier opvatten. 
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op een eeuwig, heilig fundament, op Christus".51 En verderop in de Ethik 
noemt Bonhoeffer het de eigen taak van de kerk om binnen de grenzen van 
haar gemeenschap een plaats te bieden waar de onbegrensde Christus-bood-
schap wordt uitgedrukt.52 Daarin ligt opgesloten dat het vierend doen meer is 
dan uitdrukken van de gemeenschap, het maakt die gemeenschap ook mogelijk, 
houdt haar vast en biedt haar aan. Daardoor garandeert het de identiteit van de 
christen. Want dit samennemen van het hele leven in bepaalde daden is niet 
simpelweg een bij elkaar plaatsen van losse onderdelen, het is ze centreren rond 
een middelpunt, het is dat middelpunt al doende bevestigen als een middel-
punt. Daarin maak ik het voor mezelf weer tot middelpunt. Voor mezelf, niet 
als zou het centrum voor zichzelf van mij afhangen, maar ik moet het wel 
telkens opnieuw centrum van mijn leven maken, of beter laten zijn. Dat 
gebeurt door deze speciale daden te stellen, daarin gebeurt het. Niet dat deze 
daden het extrinsiek zouden bewerken53, maar in deze daden buig ik mijn leven 
in die richting, buig ik mezelf naar de transcendentie toe. En telkens weer moet 
ik dat doen omdat het centrum niet opgaat in de handelingen waarin ik het 
beleef, het is groter dan de vormgeving eraan. Maar ook omdat het tot mijn 
menselijke geaardheid behoort het te laten vervagen, het gaat onder in de 
maalstroom van het alledaagse. Het telkens weer bevestigen van dit centrum 
haalt het uit die maalstroom. Zodoende vormt het een garantie voor zover het 
van mij afhangt van mijn identiteit. We zijn hier langs een andere weg weer 
terug bij de stelling van Ricoeur dat het symbool geeft wat het zegt.54 We 
zouden dat hier willen uitbreiden tot „alleen de symbolische handeling geeft 
wat ze betekent". Datgene wat de kern van mijn bestaan uitmaakt kan slechts 
in symbolische handelingen worden benaderd, maar die symbolische hande-
lingen geven dan ook toegang tot die kern. Deze andere kant moeten we hier 
scherper benadrukken. Deze handelingen betekenen iets, ze betekenen het 
meest eigenlijke in mijn bestaan, betekenen ook in transitieve zin: de tekens 
reiken mij ook aan wat ze uitdrukken, ze stellen dat voor mij tegenwoordig. In 
die zin garanderen ze mij mijn identiteit. We vinden dit bevestigd in de uit-
spraak van Fortmann dat de „rite de gevoelens vormt, articuleert en stabili-
seert".55 De gevoelens moeten we in ons geval (dat niet zoveel verschilt van wat 
Fortmann bedoelt) opvatten als het als centraal zien voor mijn leven van de 
gemeenschap met God, dat wordt door de ritus (die o.a. gestalte krijgt in 
daden) gevormd, gearticuleerd en gestabiliseerd. Het betekent dus dat deze 
daden ook vormen, ze hebben dus een creatief aspect. We moeten er misschien 
bij zeggen dat dit doen niet zozeer creëert wat God betreft, want hij biedt uit 
zichzelf ons gemeenschap aan. Maar wel creatief in zover wij in die gemeen-
schap betrokken worden, het creëert die gemeenschap voor ons en ook ons 
voor die gemeenschap. Nog anders en misschien ook beter gezegd creëren deze 
51 Ep. 129. 
52 „Es ist die Eigenart dei Kiiche als eines eigenen Gemeinwesens, dass sie in der Um-
grenztheit ihres eigenen geistigen und materiellen Bereiches die Unbegrenztheit dei 
Christusbotschaft zum Ausdruck bringt", Ε p. 318. 
53 „Heibeifühien" is hiervooi een mooi Duits woord. 
54 Cfr. P. Ricoeur: De l'inteipiétation, Paris 1965, p. 39. 
55 H. Foitmann, Als ziende de onzienlijke, II p. 214. 
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daden een omgeving, een sfeer waar de gemeenschap met God zich kan aan-
bieden en kan gedijen. In deze omgeving krijgt de gemeenschap met God, Gods 
reële aanwezigheid onder ons een eigen articulatie.56 
Feest en spel 
Dit vierend doen als ervaring en garantie van gemeenschap met God, van 
identiteit als gelovige is aanleiding tot vreugde. En deze vreugde kent op haar 
beurt weer eigen vormen van belevmg, feest en spel. Ook als beleving van het 
geloof heeft deze recht van spreken. Onder degenen die meer recentelijk deze 
dimensie weer naar voren hebben gehaald laten we ons speciaal inspireren door 
Moltmann.57 Hij ruimt plaats in voor het spel en de vreugde als aanvulling op 
het wat sober gestemde eschatologische handelen in de richting van wat nog 
uitstaat De vreugde is er nu al om wat er nu al van die toekomst aanwezig is, 
om de gemeenschap met God. De verrijzenis van Jezus vormt het keerpunt 
waar ellende omslaat in vreugde. En deze vreugde roept een nieuw spel op, ze 
wordt gevierd in de maaltijd van de eucharistie Daann gedenkt men de dood, 
maar ook viert men er de nieuwe gemeenschap, het nieuwe leven. Met Molt-
mann willen we onderstrepen dat het liturgische vieren vooral een vreugdevol 
vieren is. Het doen is een feestelijk doen. Dat is misschien het duidelijkste 
verschil met het handelen, de praxis die we aan het begin hebben willen buiten-
sluiten, die we hier niet bedoelen Niet een doen dat geconcentreerd is op een 
doel buiten zich en dat doel naarstig zoniet verbeten probeert te bereiken, een 
grimmig of minstens vastberaden doen. Maar veeleer een doen dat een vreugde 
is die zich naar buiten manifesteert als feest. De eigen gestalte van dit doen is 
volgens Moltmann het spel. In het spel wordt ons duidelijk hoe dit doen geaard 
is het is met onze daden vorm geven aan een andere werkelijkheid m onze 
werkelijkheid Het heeft iets gratuits, het gebeurt uit overvloed, is niet ergens 
op uit, maar is evenmin leeg of loos Dit spelend doen van de liturgie, een 
liturgisch drama in de zin van spel, laat zien wat er is en wat misschien niet 
beter, niet adequater dan juist zo kan worden uitgedrukt. Moltmann noemt dit 
met een mooie term de „demonstratieve zijnswaarde"58, die hij ook aan de 
kerk toekent, en die zich vooral manifesteert in de liturgie, het spel van de 
vrijheid en de vreugde Dit doen demonstreert iets, vertoont iets, maar niet als 
louter schijn, met slechts een vertoning. Dat wat gedemonstreerd wordt is er 
echt en de demonstratie is er zelf het bewijs van. Het feit dat kerk bestaat, dat 
liturgie gebeurt, is al het teken en de realisering van de gemeenschap met God, 
van de aanwezigheid van God onder ons. In het doen ligt de grond ervan, het 
„zijn", vervat, het „zijn" komt in het doen naar buiten en vertoont zich, 
verborgen maar echt Daarom is de overheersende stemming hier ook die van 
het feest men viseert en beleeft door de verhullende schijn heen de gemeen-
schap die van God uit al aangeboden wordt. Dit feest, dit vieren van een 
hoopvol presens, lijkt een levensnoodzakelijke tussenschakel tussen het nega-
56 Cfr. E. Schillebeeckx Stilte gevuld met parabels, in Politiek of mystiek9 Brugge 1973 
Liturgie als apart, eigen belevingsveld van Gods reële aanwezigheid. 
57 En wel door zijn reeds geciteerde boekje Die ersten Freigelassenen der Schöpfung, cfr. 
noot 36. 
58 O.e., p. 26, een term die Moltmann overigens ontleent aan Buytendijk. 
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tieve van de verborgenheid en het bewerken van de eenheid, een voorfase nodig 
voor een verantwoorde vormgeving aan de horizon. Een bewustwording van en 
uitdrukking aan de bevrijding die al begonnen is, de identiteit die m de kern al 
bestaat kan pas de vaste basis leggen waarop zinvol en met uithoudingsver-
mogen kan worden voortgebouwd 59 De liturgische handelingen als feest zijn 
dus te beschouwen als een doen van wat men is, waarbij dat wat men ís (als 
gave) het doen een eigen kleur geeft, terwijl wat men dóet (de menselijke act) 
het zijn bevestigt en naar voren haalt, tussen beide bestaat een wisselwerking 
Deze handelingen zijn geen perifere verschijnselen maar medeconstitutief voor 
het geloof, of minstens constructief *° Het vieren als doen bevestigt, zo hebben 
we gezien, ae gemeenschap met God In dit doen wordt de bestaande en reële 
breuk opgenomen, maar ze wordt daarin ook geheeld. Dit doen opent daarom 
meuwe mogelijkheden, zowel naar een nieuw zijn als naar een meuw doen, 
maar daarover later. 
2. Vieren in taal 
Algemeen 
Wenden we ons vervolgens tot de tweede component m het vieren, de taal. 
Boven hebben we al aangegeven hoe we het met verstaan willen hebben geen 
omschrijving of beschrijving. Nu is het moment gekomen het op een positieve 
manier te benaderen Bonhoeffer merkt op „In veel kerken worden zondags of 
zelfs dagelijks Psalmen gelezen of gezongen. Deze kerken hebben een onmete-
lijke rijkdom bewaard " 61 Dit is een van de vormen waarin het vieren in taal 
gestalte kan krijgen Bij het vieren als doen zeiden we dat het een zijn op de 
manier van het doen, een zijn al doende was. Iets dergelijks geldt ook van het 
spreken en van de taal een zijn in de taal, in het spreken, spreken en taal 
opgevat als een manier waarop men bestaat. De taal is ook een manier waarop 
men zichzelf beleeft, evenals het handelen is het spreken een van de oermoge-
hjkheden van de mens om zijn leven te vatten en uit te drukken. De mens is al 
doende, zo i's de mens ook al sprekende, hij is m taal. Dit geldt m nog sterkere 
mate wanneer we spreken over het geloof, over zijn identiteit als christen de 
gemeenschap met God als de kern van zijn bestaan die hij als mogelijk mag 
beschouwen, zal hij woord willen geven, om deze gemeenschap ook al 
59 Cfr H Schaeffer „Politieke theologie" in een tijd van „religieuze renaissance", in 
Tijdschrift voor theologie 12(1972), p. 226-243, die dit vieren van het feest dei be-
vrijding als noodzakelijke component ziet van een politieke theologie, een kritische 
esthetica vanuit het positieve als aanvulling op de kritische kracht van de negatieve 
ervaring 
60 Dit tet nuancering van A. Liégé Objet et dynamisme de la foi chrétienne, ui Ency-
clopaedia Universalis, Pans 1974, vol. 7, p. 82v „La foi, dans sa pratique, ne saurait se 
réduire au culte II est cependant indéniable qu'elle implique une dimension religieuse" 
bn verderop „Mais il revient à l'activité de la foi de poser les significations dans les 
signes et garder l'initiative de leur interprétation, sans quoi le culte reste vulnérable aux 
périls contraires de la sacralisation ou de la sécularisation" De positieve rol eigen aan 
de tekens wordt hier geminimaliseerd, het doen ondergeschikt gemaakt aan het wat 
abstracte „activité de la foi". 
61 GS IV p. 552. 
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sprekende te beleven. Ook hier geldt: al zeggen woorden niet alles, wanneer 
men iets belangrijk noemt en er nooit woord aan geeft, kan men zich 
ernstig afvragen of het wel zo belangrijk is. De woorden hebben niet zozeer ten 
doel de zaak uiteen te zetten, uit te leggen, als wel de kern voor de mens 
present te stellen en levend te houden. Omdat de kern zo diep ligt vraagt ze 
erom telkens opnieuw verwoord te worden. In geen enkel woord gaat ze hele-
maal op, steeds blijft er meer te zeggen. Daarom steeds opnieuw en ook steeds 
nieuw en anders. Bovendien vullen zoals boven gezegd woord en daad elkaar 
aan in het vieren, samen vormen ze het vieren dat de passende belevingswijze 
van de gemeenschap met de transcendentie is. Bij de daad komt het woord, niet 
om te verklaren wat de daad doet, het woord is niet louter explicatief, dat is 
een te exterieure en te nuchtere functie. Maar het woord zégt wat de daad 
dóet, het vertaalt hetzelfde wat in de daad gedaan wordt, het drukt hetzelfde 
op een andere manier uit. Dit samenspel van verschillende mogelijkheden om 
een en hetzelfde uit te drukken, maakt de volheid en de rijkdom ervan meer 
toegankelijk, beschermt het ook tegen vervlakking. 
De verborgenheid heeft ons geleerd dat de kern van het geloof te groot en te 
anders is om te zeggen, zwijgen was daarom de eerste reactie omdat je er niet 
over spreken kon. Dit zwijgen brak een verkeerde taal af, maar het maakt ook 
een nieuwe taal mogelijk. Een nieuwe taal, we gebruiken dezelfde woorden, 
ogenschijnlijk dezelfde taal, maar deze taal die door het zwijgen is heengegaan 
en die te maken heeft met de diepste zin van het bestaan is fundamenteel 
anders, dezelfde taal anders. Zoals er momenten uit het leven worden genomen 
om daarmee de kern van het leven te dóen, zo worden er ook woorden uit de 
taalwerkelijkheid genomen om de identiteit van het leven te zéggen, ze worden 
daarvoor speciaal bestemd. Niet dat het vreemde en vervreemdende woorden 
worden, maar in het leven en van het leven onderscheiden voeren ze op hun 
eigen manier juist tot het leven. Evenals bij het doen mogen we van de taal 
zeggen dat er signalen zijn die dit andere gebruik van dezelfde taal aankon-
digen, die de mensen alert maken op een verschuiving. Bovendien is daar het 
hele kader waarbinnen de taal functioneert, een context die eveneens de omslag 
laat voelen. De omgeving, het milieu dat hier nog steeds en opnieuw het litur-
gisch milieu is, maakt al meteen het anderszijn duidelijk, we hebben van het 
begin af al in de gaten dat we niet met een plat beschrijvende taal te maken 
hebben, maar met een die uitdrukt, evoceert, in woorden probeert het heilige 
voor de mens gestalte te geven. Op de verschillende vormen van taal die hierbij 
een rol spelen komen we zodadelijk uitgebreider terug. Wat hier gezegd is geldt 
van deze verschillende vormen tezamen, het zijn enkele algemene karakteris-
tieken. Het eigene van deze taal wordt meteen gezien, zeiden we; we moeten 
dat toch nader preciseren. Het wordt gezien door hen die binnen dezelfde 
context staan als waarin die taal spreekt, voor hen die zich erbuiten bevinden 
zal het anders liggen, voor hen zal de eerste indruk, de gelijkenis met de gewone 
taal het meest opvallen en het verstaan bepalen. Maar ook voor degenen van 
binnen dezelfde verstaanscontext bestaat er een gevaar, en wel naar twee 
kanten. De taal die gebruikt wordt om de identiteit uit te zeggen sluit altijd 
enigszins aan bij het leven, maar impliceert ook steeds een afstand. De gevaren 
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hiermee verbonden zijn dat de afstand tot het leven ofwel te groot wordt ofwel 
wegvalt. De afstand mag met te groot worden, de taal die gesproken wordt, 
waarin gevierd wordt, moet steeds herkenbaar zijn als onze taal, waarin 
gesproken wordt over de kern van óns leven. In zover beelden gebruikt worden 
moeten ze herkenbaar zijn voor de mens van nu. Een correctie van de litur-
gische taal naar het heden toe is dus voortdurend nodig omdat het leven en 
daarmee de taal aan verandering onderhevig is. Maar dat wil niet zeggen dat de 
liturgische taal louter aan het leven is uitgeleverd, de afstand mag ook niet 
vervagen. Mits de herkenbaarheid behouden blijft is een zekere afstand tot het 
meest actuele zelfs gewenst om te laten uitkomen dat het de identiteit is die tot 
woord gebracht wordt, en met zomaar willekeurig wat uit het leven. De kern 
van het bestaan wordt verwoord in relatie tot en eventueel met behulp van 
huidige ideaalbeelden, maar de actuele idealen bepalen niet de kern van het 
bestaan, vormen die kern niet. Ze worden er als het goed is juist door gecorri-
geerd. Te gewone taal kan ook bemoeilijken om daarin juist de gemeenschap 
met God te beluisteren, ze zégt dan niet meer, maar praat alleen nog maar, het 
Woord is dan woord geworden. Voortdurend zal men het evenwicht moeten 
bewaren en zich tussen beide uitersten een weg zoeken. Op elk van de hierna te 
behandelen taalvormen is dat van toepassing omdat ze het transcendente uit-
drukken m mensenwoorden moet er een gemeenschappelijk begin zijn van 
waaruit de mens kan verstaan wat hem te boven gaat maar hem ook raakt. 
Geen archaische taal, maar ook geen krantentaai. Na deze algemene kenmerken 
kunnen we nu meer in detail treden en enkele vormen van dit vieren van de 
identiteit in taal breder uitwerken. 
Verhaal 
De gewenstheid van deze verhaalvorm ligt in het feit dat de taal geconfron-
teerd wordt met een overvloed aan zin. De gemeenschap met God is zo'n 
volheid van zin dat gewone taal te kort schiet. Schillebeeckx spreekt van een 
surplus aan zin.62 Deze overdaad is te groot om alleen m woorden, in bena-
mingen benaderd te worden, er wordt omgezien naar een groter geheel dat 
passender de grootheid en veelzijdigheid vermag uit te laten komen Het verhaal 
is ook een manier waarop wij tot God gaan, God laat in verhalen mensen tot 
zich naderen.63 Verhalen verschaffen eveneens op een eigen manier de mogelijk-
heid met het heilige om te gaan. Het is niet zonder betekenis dat aan de 
oorsprong van het christendom een aantal verhalen staan, Jezus zelf heeft 
verhalen verteld, een bepaald soort verhalen, de evangehen vertellen verhalen 
over Jezus, of ook en beter het verhaal van Jezus. Wat betekent een verhaal, 
wat betekent vertellen7 Verhaal betekent de mogelijkheid om als mens met de 
verborgen transcendentie om te gaan En hoe verschaft het de mogelijkheid om 
daarin met God om te gaan? Deze vragen kunnen zich momenteel verheugen in 
de aandacht te staan, men heeft aandacht gekregen voor de eigenheid en de 
62 E. Schillebeeckx Cnsis van de geloofstaal als hermeneutisch probleem. 
63 Met een verwijzing naai A. Gehlen Uimensch und Spatkultur p. 248 stelt 
H. Fortmann Als ziende de onzienlijke I p. 554 dat christendom en primitieve religies 
de overtuiging gemeen hebben „dat de godheid zich met laat vangen in begrippen 
(verborgenheid) maai zich laat benaderen door het verhaal, de symbolen en de ritus". 
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rijkdom van de narrativiteit binnen het christendom. Metz is een van degenen 
die pleit voor een herwaardering van het verhaal. Interessant is dat hij het 
verhaal niet slechts een plaats toekent in de verkondiging, wat het meest voor 
de hand ligt, maar ook binnen de theologie. Theologie bestaat niet alleen uit 
argumenteren, maar heeft ook met vertellen te maken.64 Een verhaal geeft 
identiteit anders dan door argumenten. Argumenteren kunnen we misschien 
opvatten als uiteenzetten, uit elkaar halen, in verschillende fasen en onderdelen 
telkens een stuk uit het geheel bekijken en bespreken, om zo uiteindelijk beter 
vat te krijgen op het totaal. Vertellen benadert het andersom. Men zet niet 
uiteen, men begint niet bij de delen, maar bij het geheel, bij de kern die in alle 
delen aanwezig is maar met geen enkel deel samenvalt. Het verhaal verwoordt 
de essentie in een geschiedenis. Het verhaal als geheel moet de waarheid duide-
lijk maken. Het verhaal als geheel is meer dan de delen. Maar terwijl we dit 
zeggen doet zich deze taalwijze nog veelsoortiger voor. Het gaat niet slechts om 
een meer dat alleen via het verhaal verkregen wordt, het gaat ook om een 
anders. In het verhaal wordt de taal op een andere wijze gebruikt dan normaal. 
Vanuit het surplus aan zin moeten we spreken in narratieve, d.i. verhalende 
taal. Hier doet zich het onderscheid voor tussen verhalen (substantief meer-
voud) en verhalen (werkwoord), vertellen van verhalen en verhalende taal. Het 
lijkt dat, hoe nauw verweven ze ook zijn, de twee elkaar niet volledig dekken. 
Verhalen vertellen is een, maar spreken zoals een verhaal spreekt, narratieve 
taal is iets anders. Narratieve taal lijkt dus te zijn taal op de manier van een 
verhaal. Verhalen worden niet uitgesloten, maar wel aangevuld met een nieuw 
soort taal naar hun voorbeeld. We maken dit onderscheid omdat het bij het 
vieren in taal, bij liturgie als de plaats waar dit bij voorkeur geschiedt, niet 
steeds gaat om het vertellen van verhalen. Liturgie vertelt ook verhalen, maar 
daartoe is niet heel het liturgisch spreken te herleiden. Het lijkt dat hiervoor 
verhalende taal een goede oplossing is. Het anderszijn van het verhaal en van de 
verhalende taal wil echter niet zeggen dat het niet echt is. Schillebeeckx in 
bovenvermeld artikel, waarschuwt tegen een verkeerd onderscheid van weten-
schappelijke taal over de feiten en geloofstaal over de zin van de feiten. Iets 
dergelijks moeten we van de verhalende taal opmerken. Dit is vooral gericht 
tegen de suggestie die in een dergelijk onderscheid vervat ligt (hoewel onuitge-
sproken maar daardoor ook des te gevaarlijker) als zou geloofstaal en ver-
halende taal niet over de werkelijkheid gaan maar over iets onduidelijks dat 
daarom minder is. Het verhaal gaat wel degelijk over de werkelijkheid en wel 
over wat het diepste wezen ervan uitmaakt. Waar het verhaal speciale aandacht 
voor heeft is niet minder maar meer, het is het surplus dat ontsnapt omdat het 
te groot is, niet omdat het te klein is. Verhalende taal gáát ergens over en wel 
over de identiteit zelf. Of misschien is het onjuist te zeggen dat het ergens óver 
gaat, als zou de zin van en uit haar taalomhulsel kunnen worden losgeweekt. 
Het lijkt juist tot de eigenheid van het verhaal en van de verhalen te behoren 
dat dit niet kan, dat de zin alleen als verhaal wordt aangegeven en door het 
verhaal heen gevat moet worden. Is dat eenmaal gebeurd (en men kan hier 
64 Cfr. J.B. Metz: Kleine apologie van het verhaal, in: Concilium 9(1973) 5, p. 58-73. We 
komen op dit artikel nog terug. 
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denken aan iets soortgelijks als de disclosure uit Ramseys taalfilosofie) dan kan 
in tweede instantie de zin, de betekenis zelfstandig worden verwoord, maar 
slechts steunend op het in het verhaal verkregen inzicht. En het is de vraag of 
we deze tweede verwoording nog verhalend kunnen noemen. Verhaal is dus wel 
echt, verhaalt wat voor de mens het meest reële is, de volheid van zin die in zijn 
leven staat. 
Ook bij Ricoeur vinden we aandacht voor het verhalende, maar zijn argument 
voor verhalende taal is iets anders gekleurd. Voor hem ligt die volheid aan het 
begin. Tussen dat begin en het nu gaapt een kloof, wederom betekent de 
zondeval een breuk met het zinvolle begin. Naar dat begin kan worden terug-
gekeken en terugverwezen, maar niet anders dan door een geschiedenis van 
strijd heen. Deze geschiedenis nu, de opeengehoopte ervaring van het tegendeel, 
maakt het noodzakelijk dat de terugverwijzing gebeurt in de vorm van een 
verhaal.65 Verhaal ligt voor Ricoeur dichtbij mythe, beide viseren een tota-
liteit van zin, een zinvolheid die heden afwezig is maar was en zijn zal. Op de 
vraag of de zin zo totaal afwezig is kunnen we nu niet verder ingaan, heel de 
vorige paragraaf en ook deze wijzen in een iets andere richting, namelijk dat de 
zin meer ih het leven verborgen is dan vóór of buíten het leven. Maar wel 
houden we met Ricoeur vast aan het te grote van die zin, zo'n verschil dat de 
verhaalvorm als eigen taalvorm dit onderscheid moet laten uitkomen. Bij dit 
alles kan echter moeilijk de vraag ontlopen worden naar de eigenheid van het 
verhaal. We menen bij Metz een aantal elementen te vinden die dit wat nader 
uitwerken.66 Het verhaal komt uit ervaring voort en stuurt op ervaring aan, 
aldus Metz. Een argument meer voor de zojuist verdedigde stelling dat verhalen 
geen fabeltjes zijn, maar ten diepste met werkelijkheid te maken hebben. Het 
verhaal is gekoppeld aan onze ervaring, het hangt niet in de lucht maar is 
geworteld in mijn bestaan. De ervaring die hier bedoeld wordt is de ervaring van 
heil, en voor ons geval is dat de ervaring van de gemeenschap met God. Bij deze 
ervaring sluit het verhaal aan. Dat impliceert dat deze ervaring er moet zijn, of 
minstens geweest zijn. Het gaat ervan uit dat identiteit, gemeenschap, heil 
ervaren zijn, hoe gebrekkig ook, onaf en kortstondig, maar dat de mens toch 
een idee heeft waar het om gaat. En het verhaal stuurt op ervaring van heil aan, 
op nieuwe ervaring van heil, groter, zonder gebrek en niet slechts van korte 
duur. Tussen beide ervaringen gaapt een kloof, Ricoeur heeft hierin gelijk.67 
Maar in het verhaal wordt deze kloof al overbrugd. Daarom heeft het verhaal 
een middelaarsfunctie, het bemiddelt de gemeenschap in de niet-gemeenschap, 
het vormt een brug tussen de negatieve ervaring (als zodanig staat het verhaal 
ook in de ervaring) en de toekomstige ervaring van zin, en zodoende maakt het 
die ervaring toegankelijk. Door het heil te vertellen stelt het verhaal het heil 
ook aanwezig, dat gebeurt in het verhaal, maar dat gebeurt ook in de ver-
halende taal. Daarin komt de vertelde werkelijkheid zelf naderbij. Vertellen 
65 Cfr. P. Ricoeur: La symbolique du mal, Paris 1960, p. 153-165. 
66 J.B. Metz, o.e., zie noot 64. 
67 Ook hij spreekt niet alleen van de volheid aan het begin maar ook van de volheid aan 
het einde. 
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verschilt daarin wezenlijk van argumenteren. Argumenteren komt niet verder 
dan wat er al is, het heeft zelfs de bijwerking te verstenen. Vertellen daaren­
tegen brengt iets nieuws, het opent een horizon. De kritische functie hierin 
vervat bewaren we nog even voor later, het bestaande wordt namelijk in het 
verhaal als onaf gekenschetst. Maar wat ons op het moment opvalt is dat het 
vertellen ook een presentisch aspect bevat, het stelt aanwezig wat het vertelt, 
het geeft wat het zegt. Het is presentisch ook in die zin dat het de mens 
toegang verschaft tot de kern van de werkelijkheid, hem de omgang met de 
transcendentie mogelijk maakt. Omdat die omgang mogelijk is, is het heil, de 
godsgemeenschap er ook voor hem, nu al. 
Doxologie 
Doxologie valt niet samen met verhaal, maar staat er evenmin geheel los van. 
In haar uitingen verwerkt ze verhalen, en spreidt ze een voorkeur voor narra­
tieve taal ten toon. Vanuit deze ervaring die het verhaal hem geeft, ontsteekt de 
mens in vreugde, het verhaal is evenals het spel verbonden met blijdschap. „Er 
komen ook uren waarin je aan de onbereflecteerde gang van het leven en van 
het geloof genoeg hebt. Dan ben je eenvoudig gelukkig met de dagteksten . . . 
en je keert naar de mooie liederen van Paul Gerhardt terug en bent blij met dit 
bezit".68 We treffen hier bij de late Bonhoeffer taalvormen aan die de vreugde 
om de in de verborgenheid ervaren gemeenschap met God verwoorden. Het is 
een andere vorm dan het verhaal, losser, niet zo'η vol geheel op zichzelf. 
Moltmann, in zijn boekje Die ersten Freigelassenen der Schöpfung, geeft de 
richting aan waarin deze taal gevonden kan worden. Als een tweede dimensie 
van de theologie geeft hij aan, naast haar theorie-zijn van een praxis die de nood 
keert, dat ze ook is het vrije verblijden om de genade Gods, het in gedachten en 
woorden spelen met de genade Gods.69 In de liturgie wordt deze dimensie tot 
een eigen taal: doxologie. De blijdschap om de heerlijkheid Gods, de doxa, uit 
zich in lofprijzen en danken. De doxologische taal is primair het woord geven 
aan de vreugde om de gemeenschap, het is ook een beleven van die gemeen-
schap in woorden. Vergeleken met het verhaal is hier de andere kleur dat het 
niet zozeer gaat om een spreken tot mensen, om een aanduiden en verhelderen 
van het overweldigende dat de gemeenschap met God is; het gaat meer om een 
spreken tot God zelf, een aanspreken van degene die zichzelf in gemeenschap 
aanbiedt. Doxologie is erkennen van deze gemeenschap met God, en het is hem 
erom prijzen en danken. Doxologie wordt daarom sterker nog dan het verhaal 
gekenmerkt door het nergens op uit zijn, het heeft geen andere bedoeling dan 
prijzen, geen bijbedoeling, wil niet iets gedaan krijgen, noch van God, noch van 
de mensen. Doxologie heeft dus geen primair verkondigende functie. Daarom is 
deze vorm van taal, van vieren in taal, bij uitstek thuis in de verborgenheid van 
de eigen ruimte. Doxologie is het gratuite van de vreugde, en mag niet misver-
staan worden als uitleg. Dicht hiertegenaan ligt wat we eerder genoemd hebben 
het invocatief-performatief spreken.70 Evenmin als bij de doxologie gaat het 
68 WE p. 401. 
69 J. Moltmann, o.e., p. 46. Het onderwerp is daar Gods heerlijkheid, schoonheid, als 
aanvulling op zijn heerschappij en in dat verband valt de term „doxa". 
70 Cfr. deze thesis p. 175 en bijbehorende noot 93. 
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hier om een beschrijving van een toestand of een toedracht. Maar anders dan de 
doxologie is dit eigensoortig spreken gericht op de mens, op de spreker zelf en 
op andere mensen met wie en voor wie hij woord geeft aan de identiteit. Dit 
spreken heeft wel iets van een bedoeling. Het nodigt uit en moedigt aan om de 
identiteit die in deze woorden gevierd wordt ook steeds meer en steeds 
opnieuw op te nemen en te bevestigen. 
In deze tweede serie beschouwingen waarin we geprobeerd hebben door te 
denken op Bonhoeffers disciplina arcani hebben we gezien dat de vormen door 
het geloof in dienst genomen in staat zijn gemeenschap met de verborgen 
aanwezige God aan te reiken en op die manier de identiteit van het christenzijn 
te bemiddelen. Om die gevonden identiteit en gemeenschap is er vreugde, 
wordt er gevierd. Het eigene van de godsgemeenschap gaat daarin echter niet 
teloor, maar wordt gehonoreerd zowel in het doen als in het spreken. Beide 
gestalten van het menselijk omgaan met de transcendentie ontwikkelen hier 
vormen die het steeds meer en ook steeds ontsnappende ervan bewaren en laten 
uitkomen. 
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HOOFDSTUK 4 
HORIZON 
Inleiding 
Het eerste gedeelte van dit laatste hoofdstuk grijpt in zekere zin weer terug 
op wat er gezegd werd twee hoofdstukken geleden toen we gesproken hebben 
over de verborgenheid. In heel dit tweede deel gaat het om de liturgische 
dimensie van het geloof, om het vieren van en de omgang met de Transcenden-
tie. Aan het begin hebben we een bepaalde lijn van Bonhoeffer doortrekkend, 
benadrukt hoe de Transcendentie door een fundamentele verborgenheid ge-
kenmerkt wordt, en hoe in overeenstemming daarmee onze menselijke om-
gangsvormen fundamenteel ontoereikend zijn. Ze kunnen zelfs een barrière 
vormen die een verder gaan naar God toe in de weg staat, wanneer ze als doel in 
zich worden genomen, wanneer ze om zichzelf worden gezocht en niet meer als 
doorgang naar God toe. In reactie hiertegen wijzen sommigen deze liturgische 
vormen volledig af als religie, als een fase die we achter ons gelaten hebben, 
waarbij ze zich beroepen op o.a. Bonhoeffer. We hebben echter gezien hoe deze 
zaken bij Bonhoeffer al genuanceerder liggen, en dat dit beroep dus selectief is 
en daarom niet geheel opgaat. Daarna hebben we bovendien proberen uit te 
werken dat er bij deze liturgische vormen niet slechts van verborgenheid sprake 
is maar dat ze ook aan de identiteit van het christenzijn een uitdrukking ver-
lenen, dat ze de kern niet verbergen maar toegang ertoe en omgang ermee 
kunnen verschaffen. Transponeren we dit op het vlak van de termen geloof en 
religie, dan zouden we kunnen zeggen dat het idealiter opgevatte geloof hier 
zijn religie krijgt. Geloof als de wat abstracte, uitgefilterde en door de vele 
discussie en nuanceringen steriel geworden ideale houding tegenover God ont-
vangt hier de menselijke gestalte zonder welke het niet dan als vaag idee be-
staat. De religie van het geloof wil daarmee niet het geloof terugvoeren naar een 
voorbije fase, maar wil aan het geloof een eigen aangepaste uitdrukking geven. 
Het verband tussen geloof en religie zo opgevat is zo innig dat men zou kunnen 
zeggen dat geloof zonder religie niet bestaat, of althans niet lééft, niet levens-
echt is. Dit zegt echter nog niets over de concrete liturgische vormen van de 
religie van het geloof. Zij zijn ook weer geen einddoel, maar doorgangsplaatsen, 
en telkens opnieuw zal bekeken moeten worden of ze deze rol ook naar be-
horen vervullen, steeds weer zullen ze gezuiverd en opnieuw gericht moeten 
worden. We hebben daarop al eerder gewezen en willen dat aan het begin van 
dit derde aspect van de religie van het geloof nog eens uitgebreid hernemen. 
Deze vormen, behalve dat ze identiteit verschaffen, geven ook een perspectief, 
ze schetsen hoe het verder moet. Heeft de identiteit onwillkeurig een 
presentiseli en daardoor misschien wat statisch karakter, dan stoten we hier bij 
de horizonfunctie op een futurisch, een dynamisch karakter. Er wordt een 
„verder" aangeduid. Maar alvorens dit „verder" in te vullen moeten we oor 
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krijgen voor de kritische functie die de horizon heeft ten opzichte van de 
liturgische vormen zelf, de kritiek die deze vormen betekenen wordt hier eerst 
zelf onder kritiek geplaatst en gezuiverd. Allereerst is er de katharsis van de 
liturgische vormen zelf, die te beschouwen is als een voortdurende reserve ten 
opzichte van de liturgische vormen die als zodanig zelf kritisch zijn, een kritiek 
van de kritiek dus. Wat volgt is de kritiek die er door het geheel van de 
liturgische vormen wordt uitgeoefend op mens en wereld in hun volkomenheid. 
De eigen omgang met God laat de huidige toestand zien als niet volgens de 
belofte van God. Gaat het hier dus voornamelijk om het onvolkomene van de 
actuele situatie (telkens actueel), daarna in een derde paragraaf wordt de 
kritiek nog dieper gericht. Het gaat daar om een fundamenteel onderscheid. De 
portée ervan is dat zelfs in hun heelheid, in hun ideale gestalte wereld en 
cultuur uit zichzelf nog niet leiden tot het heil dat de mens van God verhoopt, 
omdat het daarbij gaat om iets wat we met Ricoeur „Gans-Anders" noemen. Is 
door de kritiek de horizon eenmaal gezuiverd, dan moet vervolgens worden 
aangeduid in welke richting we de vervulling die nog uitstaat moeten zoeken: 
„Oriëntatie". Bij deze oriëntatie spelen twee dingen een rol. In de eerste plaats 
is er de noodzaak van een vizioen dat als het ware de aangeduide richting, het 
aangeduide doel aanschouwelijk voor ogen stelt. Van een gezuiverde horizon 
komen we dan bij een enigszins ingevulde horizon. Ten tweede is er hier sprake 
van een appel, een aansporing om na gezien te hebben ook stappen in de 
aangegeven richting te zetten. Wanneer vizioen en appel ons georiënteerd 
hebben in de goede richting, dan kunnen we tenslotte overgaan naar een derde 
aspect dat we het „Aanbod" hebben genoemd. In zijn algemeenheid is dit te 
beschouwen als de eerste aanbetaling, het handgeld van het gezochte en beloof-
de. Verschillende punten komen hierbij aan bod. Ten eerste moeten we uit-
sluitsel geven over de vraag om welk aanbod het gaat, wat er ons precies wordt 
aangeboden. In tweede instantie zullen we ons moeten bezinnen op de eigen 
aard van het aangebodene, die ons een reeds vertrouwde dialectiek zal laten 
zien. De eigen aard van het aanbod brengt ons daarbij ook tot een korte 
beschouwing over het aanbod als voorraad van meer, de religieus-liturgische 
omgang binnen het geloof als een aangepaste manier om het grotere van de 
kern juist in zijn grootheid, in zijn „meerwaarde" te bewaren en aan te bieden. 
In dit laatste hoofdstuk zal het sterkst blijken welke vruchtbaarheid Bon-
hoeffers disciplina arcani voor ons heeft. Het vasthouden van de uitgangs-
punten betekent een garantie van identiteit als christen, maar het maakt ook 
vrij om zich te verliezen in een werelds engagement, juist omdat het fundament 
van het christenzijn uiteindelijk niet door mensen maar door God gelegd wordt, 
het is een aanbod, geen product. Het vruchtbare van de disciplina arcani bestaat 
erin dat het vormen creëert om dit aanbod voor de christen present te stellen 
en tegelijk het steeds grotere ervan voelbaar te bewaren, daarmee zowel de 
tekorten aan te klagen alsook kracht te geven het beloofde steeds meer te 
verwerkelijken. Disciplina arcani voert dus vooruit precies door zich op het 
christelijk fundament te concentreren. 
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a. Zuivering. 
1. Katharsis van de liturgische vormen 
Culturele bepaaldheid en authenticiteit 
Deze kritiek is niet extern, maar gebeurt binnen de liturgische ruimte zelf. In 
het geheel van de liturgie is een voortdurend besef aanwezig dat haar vormen 
het tegendeel kunnen bewerken van hun eigenlijke doel. De kritiek is dus in 
eerste instantie gericht tegen de liturgische vormen zelf; hierna zullen we zien 
dat de kritiek daarna nog verder gaat. Allereerst is er datgene wat uitgedrukt 
wordt, de boodschap die moet overkomen en die niet dan in en door de 
uitdrukking heen gevat kan worden. Van de andere kant is er het materiaal van 
de uitdrukking. Dit komt uit onze menselijke werkelijkheid, het is een deel van 
ons zelf. Langs deze weg hebben de heersende menselijke en culturele waarden 
toegang tot het geloof, en worden ze voertuig van de transcendente waarden. 
Ze worden in dienst genomen als uitdrukking van de geloofsinhoud, en zo 
geven ze inderdaad toegang tot de kern van het geloof, maken ze geloof inder-
daad mogelijk. Maar ze impliceren ook het risiko dat de sterk tijdgebonden 
accenten, in onze tijd de kategorie „gemeenschap", de boventoon gaan voeren 
en zich voordoen als de enig legitieme gestalte van het geloof. De kritiek die we 
hier bedoelen bestaat er nu in dat deze conditionering gezien wordt. Het 
functioneert als een aan het geloof intem dynamisme dat zijn eigen cultureel 
bepaalde uitdrukking ziet voor wat ze is. Dit omvat tweeërlei: het cultureel 
bepaalde accent wordt aangenomen als een authentieke uitdrukking van het 
geloof, maar het geloof wordt er niet aan uitgeleverd, er blijft een kritische 
reserve. Dit accent is niet het hele geloof, en bovendien kan de culturele mode 
ook elementen bevatten die door het geloof verdienen te worden uitgefilterd. 
Allereerst moeten we dus gevoelig worden voor de culturele bepaaldheid van de 
concrete liturgische vormgevingen, een bepaaldheid die tot een beperktheid 
wordt wanneer men haar niet onderkent. Daarna kunnen we pas de vraag 
stellen naar wat authentiek is en wat niet. 
Dat is een andere vorm van religie-kritiek die door het geloof wordt uit-
geoefend, een die moeilijker is. Daarmee begeeft men zich immers op het 
terrein van de waarde-oordelen. Het is niet onze bedoeling hier zulke concrete 
oordelen te vellen. Het gaat er ons slechts om aan te geven dat dit hoort tot de 
zuivering die door het geloof wordt uitgeoefend, en wel precies door de 
horizon die in de religie van het geloof opdoemt. De verschillende religieuze 
vormen worden nu niet zozeer bekeken op hun culturele vervlochtenheid als 
wel in hoeverre ze dragers kunnen zijn van de christelijke identiteit, en in 
hoeverre de ene vorm dat meer is dan de andere. De vraag is hier dus of de 
christelijke eigenheid herkend kan worden, of bepaalde vormen werkelijk een 
verwoording of vertolking zijn van waar het in het christendom om gaat. Daar 
waar het antwoord positief uitvalt hebben we te maken met authentieke uit-
drukkingen. Het geloof voert aldus een zuivering door en haalt bovendien het 
authentieke naar voren. Haast vanzelf komt hierbij de vraag op naar de in-
stantie die deze krisis doorvoert. Wie of wat oefent deze kritiek uit, wie is de 
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drager en uitvoerder van deze zuivering? Het antwoord hierop geeft ons geen 
concreet aanwijsbare drager. Meerdere auteurs spreken, wanneer ze het over het 
kritiseren van de religie hebben, eenvoudig over het geloof als geheel, het geloof 
genomen als ideaal.1 Anderen onderscheiden een kritisch beginsel binnen het 
geloof, maar geven er niet meer dan de naam van aan.2 Boven hebben wij 
gesproken van een intern dynamisme. Het lijkt niet goed mogelijk deze 
kritische functie toe te kennen aan een concreet omschreven instantie, ze 
wordt veeleer uitgeoefend door het geheel van het geloof ten opzichte van 
telkens concrete uitdrukkingen. Het is de dynamiek van het geloof die elke 
religieuze uitdrukking overstijgt en telkens opnieuw een drager zoekt om de 
concrete vormen te toetsen. De voorraad van meer en groter dan de concrete 
vormgeving is de basis van waaruit een voortdurende kritiek uitgaat, uitge-
oefend door mensen die zich door dit „meer" in dienst laten nemen. Het gaat 
daarbij niet om wie het zegt maar om wát er gezegd wordt. Het herkennen en 
aanvaarden van de kritiek, van de selectie tussen authentiek en niet- of minder-
authentiek gebeurt evenzeer onmiddellijk vanuit het geloof zelf. Ook hier is er 
geen tusseninstantie die voor de juistheid instaat. Het wordt ons niet door 
middel van iets anders duidelijk, maar direct door zichzelf, evenmin in vast 
omlijnde begrippen, maar daarbovenuit.3 Deze zuivering gebeurt niet alleen met 
betrekking tot nieuwe maar evenzeer ten opzichte van reeds langer inge-
burgerde uitdrukkingsvormen. Vormen die bij hun instelling en gedurende de 
eerste tijd daarna directer en duidelijker verstaan werden als verwijzing naar of 
omgang met de transcendentie, vervagen door de loop der tijden. Het over-
stijgende dat slechts aangeduid, gesignaleerd kan worden, wordt makkelijker 
gevat wanneer de uitdrukkingsvorm nieuw en pakkend is; wanneer de taal die 
ze spreekt niet tever van het leven staat, zodat naast het vertrouwde ook het 
nieuwe „herkend" wordt. Dit betekent steeds weer een schok, een openhouden 
van het reeds bekende. Het is echter eigen aan ons menszijn dat we langzaam-
aan gewend raken aan het nieuwe. Wanneer telkens dezelfde schok terugkeert, 
wordt hij niet meer gevoeld als een verrassing, hij oefent dus zijn kritische 
functie steeds minder uit. Zo is het ook bij de liturgische vormen. Ze worden 
door het voortdurend gebruik vanzelfsprekend, en zeggen daardoor niet meer 
zo duidelijk wat hun eigen boodschap is. Hun taal is verouderd, de beelden 
worden niet meer verstaan omdat in een andere tijd de symboolgevoeligheid 
een andere is dan vroeger; maar ook het verwarrende, het de sluitende kring 
openbrekende wordt niet meer verstaan omdat men te vertrouwd is geworden 
met het telkens terugkerend, steeds weer voltrokken liturgisch gebeuren. Wat 
elders geldt is ook hier van toepassing: de bewustwording van wat er gaande is 
1 P.-A. Liégé: La religion qui n'est pas la foi, in: Paiole et mission 8(1965) p. 551-566. 
2 P. Grelot: Ambiguïté du sacré, in: Foi et religion, semaine des intellectuels catholique 
1971, Paris 1971, p. 139. 
3 De Petter spreekt bijvoorbeeld van een niet-begrippelijk kenmoment als diepste grond 
van het menselijk kennen, waarnaar alle begrippen verwijzen, een diepste grond die hij 
met „zijn" betitelt. Deze diepste grond doet ons de beperktheid van onze begrippen 
inzien en haar overstijgen. Cfr. D.M. de Petter: Over de grenzen en de waarde van het 
begrippelijk denken, in Tijdschrift voor filosofie 21(1959) opnieuw afgedrukt in de 
bundel Begrip en werkelijkheid, Hilversum 1964, p. 168-173. 
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is de noodzakelijke voorwaarde om te komen tot verandering. De horizon laat 
zien wat er gaande is, kritiseert het, en kan zo een verder voortgaan van de 
vervlakking een halt toeroepen. Daarna kan ze dan helpen om de eigen functie 
van de religieus-liturgische vormen nieuw leven in te blazen. Het geloof moet zo 
zelf weer de bezieling worden van haar eigen voertuig. Dit is niet een eenmalig 
gebeuren, het is een telkens terugkerend proces. Telkens opnieuw drukt het 
geloof zich uit in menselijke vormen, in religieus-liturgische vormen, presen-
teert het zich als de religie van het geloof. Steeds weer gebeurt het daarbij dat 
na verloop van tijd het eigen karakter van het geloof overwoekerd wordt door 
de religieuze vormgeving, die niet meer laat uitkomen dat ze uitdrukking is van 
iets groters, maar die zichzelf op de voorgrond stelt. Telkens weer is het dus 
nodig zich deze verglijding bewust te worden; de liturgische vormen te herijken 
en bij te stellen.4 De kritiek op haar eigen vormgeving is niet slechts een 
tijdelijk en bijkomstig, maar een blijvend en wezenlijk onderdeel van het ge-
loof. 
Religieuze taal 
Een vorm waarbij dat bijzonder duidelijk wordt is de taal die door het geloof 
in dienst wordt genomen, de religieuze taal die ook in de liturgische viering 
wordt gebruikt. Ook van deze taal geldt wat we zojuist hebben gezegd: dat ze 
probeert het grotere dan onze menselijke werkelijkheid uit te zeggen. Het is een 
eigen taal, zoals we al meermalen hebben gezien, niet beschrijvend maar 
evocerend en uitnodigend. Ze probeert onder andere ook door schokeffecten, 
door haar eigenaardigheden gevoelig te maken voor het geheel eigen karakter 
van de transcendentie, en ze probeert bovendien daaraan een aangepaste om-
gang in de taal te verbinden. Ook hier echter kan het vreemde gewoon worden, 
zodat de verwijzing niet meer wordt verstaan. Een ander gevaar dat hiermee 
verbonden is, is evenwel dat de religieuze taal over iets anders gaat spreken. De 
religieuze taal gaat bij voortdurend en achteloos gebruik een eigen leven leiden, 
zij komt losser te staan tegenover dat waar zij oorspronkelijk over sprak. Dan 
kan het gebeuren dat de liturgische taal meer en meer spreekbuis wordt van de 
menselijke verlangens en ideaalbeelden en alleen daarvan. Juist omdat geloof 
ook te maken heeft met het heil van de mens, met zijn geluk, met de zin van 
zijn leven, en omdat het daarover spreekt in termen ontleend aan immanente 
heilsvoorstellingen, aan binnenwereldse beelden van een ideale wereld, is het 
niet denkbeeldig dat de religieuze taal zich daaraan aanpast en zich daardoor 
laat vullen. Het gevaar bestaat dat de religieuze taal eigenmachtig antwoorden 
geeft op de menselijke vraag naar zin en geluk. Antwoorden die meer ingegeven 
worden door immanente heilsvoorstellingen (heersende geluksvoorstellingen) 
dan door het van God uit toegezegde en aangeboden heil. Zo begint de 
religieuze taal stilzwijgend over iets anders te spreken. De kritiek die hierop 
uitgeoefend wordt door het geloof houdt de religieuze taal aan haar woord: ze 
doet dat door na te gaan waar ze over spreekt, wat ze uitzegt, en wat ze 
allemaal in haar uitdrukking mee-uitzegt. Religieuze taal is geen descriptieve 
taal, maar toch kan er sprake zijn van een verificatie van deze taal, een verifi-
4 Ph. Roqueplo: La religion de l'avenir, in: Foi et religion, p. 217. 
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catie die er dan in moet bestaan te onderzoeken of er door deze taal geen diepte 
gesuggereerd wordt die er niet is, of die slechts oppervlakkig is vergeleken bij de 
diepe zin die het geloof aanreikt.5 Gebeurt dat toch dan kunnen we die taal 
misschien beter mythe noemen dan religie van het geloof. Toch is ook dit een 
permanente trek van de religieuze vormgeving en de religieuze taal: een hang 
naar het mythische, naar het numineuze. Door de kritiek moet daarom de 
religieuze taal voortdurend teruggekoppeld worden aan de openbaring en aan 
wat er daar als diepte voor het menselijk leven aangereikt wordt. 
Symbolen en symbolische vormen 
Deze katharsis moet tenslotte ook gebeuren bij de symbolische gestalten van 
het geloof, die in materiële tekenen het overstijgende vorm geven en aanbieden. 
Symbolen bevatten een intern dynamisme dat zich verzet tegen de reductie van 
symbolen tot verschaffers van rationele kennis.6 De symbolen willen verstaan 
worden als vingerwijzingen naar de horizon en niet als plat beschrijvende in-
stanties die informatie verschaffen. Maar voortdurend blijft de neiging bestaan 
om ze toch als zodanig op te vatten. Steeds heeft het symbool behalve een 
intern kritisch dynamisme ook een tendens om zichzelf absoluut te stellen, om 
zichzelf aan te bieden in plaats van door te verwijzen naar het Absolute. Boven 
zagen we het gevaar van het weer opkomen van de mythe, hier bestaat het 
overeenkomstige gevaar dat het symbool weer tot idool wordt, dat het niet 
meer verwijst naar God, maar zichzelf ervoor in de plaats stelt, het zicht op 
God beneemt, afgod wordt. In elk teken, in elk symbool schuilt dit gevaar, de 
neiging om zich te verabsoluteren. Daarom moet het symbool voortdurend 
gezuiverd en terugveroverd worden op het tot idool geworden symbool.7 Het 
symbool en de symbolische omgang betekenen dus niet een makkelijke uitweg, 
maar vragen om voortdurende aandacht, om steeds bijstellen van de afslijtende 
kategorieën. Elk symbool vertoont deze neiging van idoolwording, want 
symbolen bestaan uit menselijk materiaal, uit gegevens die ons vertrouwd zijn, 
maar die hier een andere functie, een andere betekenis krijgen. Binnen het 
geloof worden ze tot uitdrukking van de transcendentie en maken ze omgang 
ermee mogelijk. In hen valt het transcendente in zekere zin samen met onze 
werkelijkheid. Het nuttigen van brood en wijn reikt gemeenschap aan met 
Jezus Christus. Maar het voortdurend stellen van de tekenen mag niet uit het 
oog doen verliezen dat het daarin om de omgang met God gaat. Het materiaal 
waaruit de symbolische omgang bestaat kan uit zichzelf elementen toevoegen 
die vreemd zijn aan wat er bedoeld wordt. Uit de maaltijd als algemeen mense-
lijk gegeven, en uit de maaltijd als godsdiensthistorisch fenomeen kunnen er 
elementen overslaan die bij nader inzien moeilijk verenigbaar zijn met het 
5 W. Luijpen: God! Goddank! Godvetd . . .! het roepen van de naam God.Brugge 1971. 
6 P. Ricoeur: De l'interprétation, Paris 1965, p. 506: „Ces symboles resistent à toute 
reduction à une connaissance rationnelle et absolue". „Ces symboles" staat er, Ricoeur 
ziet deze werking als een karakteristiek speciaal van de „symboles du mal". 
7 „La critique de l'idole reste la condition de la conquête du symbole", o.e., p. 521, 
want elders heet het dat „tous les symboles en effet tendent à réintégrer l'homme dans 
une totalité, totalité transcendente du cieL totalité immanente de la végétation, du 
dépérissement et de la renaissance", P. Ricoeur: Le symbole donne à penser, in: Esprit 
27(1959), p. 76. 
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christelijk geloof. Haast vanzelf vinden deze verschuivingen plaats omdat de 
symbolen werken met zulke fundamenteel menselijke gegevens. Deze hande-
lingen, deze riten is een soort interne logica eigen die zich in het gebruik 
dadelijk manifesteert. Deze interne logica is het die verbanden legt en verder 
leidt, maar die dat doet min of meer losstaand van hetgeen ze symboliseert, 
met een zekere zelfstandigheid. Waar het christelijk geloof niet zonder meer 
opgaat in het algemeen religieuze moet ervoor gewaakt worden dat de christe-
lijke eigenheid niet verwaarloosd wordt, vermengd met vreemde gegevens zodat 
de symbolische omgang eerder een belemmering vormt dan dat ze toegang 
verleent tot God. Daarom is hier een voortdurende kritiek op zijn plaats die de 
symbolen zuivert van hinderlijke en misleidende aanslibsels, een kritiek die men 
een „ontmythologisering van de symbolen" zou kunnen noemen.' Dat be-
tekent dat de symbolen voortdurend teruggehaald moeten worden uit het eigen 
verhaal dat ze weven en telkens opnieuw geënt moeten worden op het verhaal 
waardoor ze in dienst zijn genomen, op de kern van het christelijk geloof die ze 
symboliseren. De eucharistieviering moet telkens weer onderzocht worden op 
wat ze in haar concrete vormgeving van nu bewerkt en suggereert, wat haar 
betekenisveld is, en dit moet getoetst worden aan het Avondmaal, de instelling, 
en aan de geschiedenis die het Maal des Heren in de gelovige gemeenschap heeft 
doorgemaakt. Op die manier kan wat het uitzicht belemmert worden wegge-
werkt en kan opnieuw de richtinggevende werking van de symbolen tot zijn 
recht komen. 
De kritiek van de liturgische tekenen komt dus neer op een zuivering van 
deze tekens, een zuivering van vreemde elementen en een zuivering van een 
ongelimiteerde zelfstandigheid. Deze tekens uit onze menselijke werkelijkheid 
betekenen iets dat onze werkelijkheid te boven gaat, en als zodanig nooit bezit 
van ons wordt (al heeft het ook ten diepste met ons menszijn te maken). Wij 
hebben niet het laatste woord over wat er hier betekend wordt, het zijn tekens 
van de transcendentie, van het heilige, ze zijn in dienst genomen door iets wat 
groter is. Daarmee hebben deze tekens zelf een dynamisch karakter. De kritiek 
van het geloof richt zich er juist op dit dynamische te behouden, de tekens te 
laten spreken. Gekritiseerd wordt juist dat dit dynamische vervlakt en dat de 
tekens tot objecten worden waarmee naar believen kan worden omgesprongen.9 
De kritische uitzuivering van de liturgische vormen bevatte twee aspecten: een 
aanwijzen van ongeoorloofde elementen, hetgeen wellicht de makkelijkste 
vorm is; en het aanklagen van het symbool dat niet meer verwijst maar nog 
slechts op zichzelf duidt. Anders geformuleerd, de kritiek richt zich tegen een 
dubbel gevaar: tegen de permanente dreiging van de symbolen om tot afge-
sloten en vastliggende objecten te worden die niet meer verder wijzen, en tegen 
de neiging eigen aan de symbolen om zelfstandig te gaan spreken en van zich 
uit automatisch nieuwe en vreemde elementen in te voegen, tegen een verkeer-
de ontwikkeling van het eigen intern dynamisme dus. Beide aspecten hebben 
8 Cfr. Pohier die spreek van een „herméneutique démystifiante", J.-M. Pohier: Au nom 
du Père . . . recherches théologiques et psychanalytiques, Paris 1972, p. 15-62. 
9 Cfr. P. Ricoeur: De l'interprétation, p. 509v: kritiseren van de object-wording van de 
signes du sacré. 
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niets te maken met de fundamentele ontoereikendheid van het symbool. Ze 
gaan over de suggestie van diepte die er niet is, een valse horizon, die te vroeg 
of op de verkeerde plaats gezocht wordt. Deze vorm van kritiek die gebeurt 
binnen de liturgische ruimte is als eerste nodig om de verdere vormen van 
kritiek mogelijk te maken, maar ze blijft ook bij die verdere vormen steeds 
aanwezig, ze wordt niet overbodig omdat het gevaar waartegen ze waakt steeds 
aanwezig blijft. 
2. Protest tegen de onvolkomenheid 
Tot hiertoe hebben we gesproken over de kritiek die nodig is ten opzichte 
van de liturgische vormen, een voorspel op de eigenlijk kritische functie die we 
met de liturgie willen verbinden. Deze kritiek is niet meer gericht op de litur-
gische vormen, maar nu richten we de aandacht op de kritiek die door het 
geheel van deze vormen wordt uitgeoefend. Het perspectief dat het geloof 
geeft, wordt tot klinken gebracht in de religie van het geloof, in het menselijk 
gestalte geven aan de kern van het geloof. Dat perspectief, die horizon is een 
toekomstdimensie, een vizioen van waar het heen moet met de wereld en de 
mens. Het geloof is niet een abstract geheel van waarheden maar heeft te 
maken met onze werkelijkheid, het verkondigt Gods bedoeling met ons. Woord 
en daad die dit vertolken, verwijzen naar een andere, nieuwe aarde die zal zijn 
volgens Gods bedoeling. Maar die andere, nieuwe wereld betekent ook deze, 
onze wereld anders. Dit toekomstperspectief dat inherent is aan de religie van 
het geloof confronteert zich met de werkelijkheid in haar huidige staat. Ze 
voert een vergelijking door van deze werkelijkheid zoals we die dagelijks om 
ons heen ervaren en van onszelf zoals we daarin een rol vervullen, met de 
werkelijkheid zoals die door God bedoeld en beloofd is, en waarvan ze de 
„eerstelingen" reeds viert. Bij deze vergelijking valt onze werkelijkheid op als 
onvolmaakt, ze wordt gekenmerkt door onvolkomenheden, ze wijkt af van het 
ideaalbeeld. De eerste vorm van kritiek die door het geheel van de religie van 
het geloof wordt uitgeoefend, een kritiek die het negatieve onderdeel uitmaakt 
van haar horizon-werking, bestaat dus in een protest tegen de onvolmaaktheden 
van deze werkelijkheid, tegen wat gebrekkig is en wat veranderd en verbeterd 
kan en moet worden. We willen deze kritiek nu nader gaan bezien. 
Verbaal protest 
Allereerst de kritiek zoals die in woorden gestalte krijgt, impliciet en ex-
pliciet. Impliciete kritiek valt met name te beluisteren in verhalen over heil. De 
religie van het geloof en de liturgie is voor een aanzienlijk deel gevuld met 
verhalen die het heil vertellen en al vertellend present stellen. Door het verhaal 
van goedheid en heelheid, van heil te vertellen in een situatie van onvolkomen-
heid en gebrokenheid en in zover van onheil, en door dat op telkens andere 
wijze te blijven doen, wordt deze onheilzame toestand gekritiseerd. Er wordt 
een beter voorbeeld gegeven en daardoor wordt impliciet het onvolmaakte aan 
de kaak gesteld. Impliciet, want de Blijde Boodschap werkt al kritisch ook al 
uit ze nog niet met zoveel woorden een protest. De evangelie-verhalen zoals die 
in de liturgie gelezen worden, vooral die welke het Rijk Gods schilderen en de 
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daarmee overeenstemmende menselijke houding, klagen door het vertellen van 
het goede alleen al het niet-goede aan. We kunnen hier denken aan het door 
Metz uitgewerkte bevrijdend herdenken van Jezus Christus, aan het vertellen 
van heilsgeschiedenis temidden van het onheil. Het vertellen van deze ge-
schiedenis, deze heilsgeschiedenis, is bevrijdend, maar gezien vanuit het stand-
punt van de heersende strukturen is ze gevaarlijk, omdat ze die laat zien als 
knechtend.10 Dit verhalen vertelt niet alleen het verhaal van Jezus verder, maar 
het vertelt ook verhalen verder, of liever al verhalen vertellend vertelt het het 
verhaal van Jezus door. Een karakteristiek die deze verhalen eigen is, is dat ze 
een toekomstig heil vertellen, in de tijd begonnen, maar met een werkings-
geschiedenis tot in de toekomst. De volheid van heil moet nog komen. Deze 
volheid wordt echter al wel verteld, in de verhalen is ze aanwezig. Maar ze is 
daarin aanwezig als het heil dat nog geen plaats heeft, een utopisch heil. 
„Utopisch" niet in de zin van slechts een luchtspiegeling, maar in de letterlijke 
zin van „het is in deze werkelijkheid nog niet gelocaliseerd", het heeft nog geen 
plaats. Dit „utopisch" verhaal houdt het heden een spiegel voor en klaagt het 
nog ontbreken van heil aan. Zoals alle utopieën al door het vertellen van een 
betere wereld kritiek uitoefenen op de bestaande, zo doen dat ook de christe-
lijke heilsverhalen, en als zodanig alleen al stellen ze het heden onder de aan-
spraak en de kritiek van de toekomst.11 Hoeveel te sterker wordt deze aan-
spraak en kritiek nog wanneer we erbij betrekken dat deze verhalen verbonden 
zijn met gebeurtenissen uit onze werkelijkheid en onze geschiedenis. Dit moge 
op het eerste gezicht alleen op het verhaal van Jezus en over Jezus betrekking 
hebben, vandaar slaat dit gewicht over op de verhalen die er met een beroep op 
zijn naam worden doorverteld. Dat zij verbonden zijn met de incarnatie van 
heil in onze geschiedenis doet hun vertellen van toekomstig heil kritisch werken 
ten opzichte van de bestaande werkelijkheid. De kritiek wordt nog aange-
scherpt wanneer bij de impliciete de expliciete kritiek gevoegd wordt. In de 
verkondigende uitleg van de heilsverhalen is er plaats om niet alleen te spreken 
over het heil dat aangezegd wordt, maar ook de vinger op de wonde te leggen 
en aan te geven wat dat heil in de weg staat. Dan komt men tot uitgesproken 
kritiek op het onrecht en de mistoestanden die er heersen, vanuit het vizioen 
van een betere wereld die verteld en gevierd wordt. De impliciete kritiek roept 
haar expliciete verwoording op: vanuit het verhalen van een betere wereld 
wordt de liturgie ook de plaats waar men expressis verbis onrecht aanklaagt en 
oproept tot verandering en verbetering.12 Zo is er dus vanuit de horizon die de 
religie van het geloof schetst zeker plaats voor kritische uitlatingen die het 
toekomstig heil bepleiten tegen het aanwezige tegendeel (en niet slechts de 
schijn van het tegendeel) in.13 
10 J.B. Metz: Kleine apologie van het verhaal, in: Concilium 9(1973) 5, p. 58-73. 
11 Cfr. J. Kamp: Credo sans foi, foi sans Credo, Paris 1974. 
12. E. Schillebeeckx: Stilte gevuld met parabels, in: Politiek of mystiek, Brugge 1973, p. 69. 
13 De religieuze mens is „prophete du sens adversaire de l'absurde", hij zegt niet slechts de 
zin hardop uit, maar ook tegen de onzin in, kritiseert daarmee de onzin, cfr. 
E. Schillebeeckx: Naar een „definitieve toekomst", belofte en menselijke bemiddeling, 
in: Toekomst van de religie, religie van de toekomst, Nijmegen 1972, p. 37-55, hier 
met name p. 55. 
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Protest in handelingen 
Naast de verbale kritiek, hetzij impliciet hetzij expliciet, is er in de religie van 
het geloof ook te onderscheiden een kritiek die in handelingen gestalte krijgt. 
„Handelingen" moet hier ruim genomen worden. Ook een religieuze houding 
die het leven bepaalt, een religieuze attitude en praktijk valt eronder. Echter 
niet zo ruim dat er ook het sociaal-politieke optreden onder valt, dat moet in 
een andere context besproken worden. Vanuit de ruime betekenis van de door 
ons hier gebezigde term „religie van het geloof' zal dat niet vreemd meer zijn. 
Zoals er verhalen zijn van heil, zo kunnen er ook daden van heil zijn. De 
parallel met de woorden van heil doet hier het eerst denken aan de bediening 
van de sacramenten, die men zou kunnen beschouwen als naast het vertellen nu 
het spelen van heil. Spelen niet in die zin als zou het minder serieus bedoeld 
zijn, maar als een eigen volwaardige manier om het verborgen aanwezige en te 
grote een levende gestalte te geven, te representeren. Door het spelen van de 
maaltijd van de eucharistie, het maal van de eindtijd, waar wij gemeenschap 
hebben met God en met elkaar, wordt impliciet kritiek geleverd op heel onze 
werkelijkheid die nog ver afstaat van het toekomstbeeld dat ons hier voorge-
speeld wordt. Het samenkomen van mensen uit verschillende lagen van de 
samenleving om het maal des Heren te vieren, heeft op zich al een kritische 
functie tegenover de maatschappij waarin deze mensen van elkaar gescheiden 
zijn. Het bevat ook een waarschuwing tegen die vormen van liturgie waar dit 
samenkomen niet meer is dan een simpel naast elkaar zitten, ieder zoals hij in 
zijn eigen kring is; en nog sterker: een afkeuring daar waar de liturgische 
samenkomsten de in de burgerlijke samenleving bestaande gescheidenheid weer-
spiegelen (maar deze kritiek hoort eerder in de vorige paragraaf thuis). Binnen 
deze samenkomsten die door het feit zelf al kritisch zijn, oefenen de symbo-
lische handelingen een speciale meer gerichte kritiek uit omdat zij directer het 
beloofde heil uitbeelden. Zij leveren kritiek omdat ze doen wat eigenlijk nog 
niet kan, wat nog niet ten volle gerealiseerd is. Ze spelen een meer dan wat is in 
de wereld om ons heen. Wat echter niet wil zeggen dat wat ze uitbeelden totaal 
afwezig is, ze zeggen juist even uitdrukkelijk dat het begin ervan gemaakt is. 
Daarom is de kritiek die ze uitoefenen een hoopvolle kritiek: ze klaagt manke-
menten aan juist uit kracht van aanwezige kiemen van nieuw en beter leven. 
Behalve deze liturgische handelingen zijn er echter nog andere, wijzen van leven 
die door hun daden evenzeer een kritisch geluid laten horen tegenover de 
bestaande onvolkomenheden. We kunnen hier denken aan de lange traditie van 
de ascese, de vrijwillige inperking en uitrichting van zichzelf op het enig nood-
zakelijke. In de ascese klinkt een protest tegen alle materialisering. In onze tijd 
zal dat de connotatie krijgen van een protest tegen de onrechtvaardige verdeling 
van de goederen onder de mensen en tegen het zich uitleveren aan bezit en 
status. De kern is telkens dat men het beloofde heil en de komende wereld 
tezeer vereenzelvigt met wat we om ons heen aantreffen (niet alleen aan 
materiële zaken), dat men het echte zoeken van de komende wereld, ook door 
die wereld nu al te helpen opbouwen, te vlug opgeeft. Wanneer de ascese een 
vlucht met de wereld naar voren genoemd wordt14, dan kunnen we dat zo 
14 J.B. Metz: Die Theologie der Welt und die Askese (1966), in: Zui Theologie der Welt, 
Mainz 1968, p. 75-95. 
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verstaan dat ze het perspectief openhoudt, te snelle bevrediging aanpakt en 
openbreekt, en laat zien dat de toekomst meer omvat dan het brood van 
vandaag. Bij ascese kunnen we verder denken aan de verschillende vormen van 
religieuze gemeenschap waarin men poogt op uitdrukkelijke wijze aan het ge-
loof vorm te geven. Het geheel van de religie van het geloof zal in haar kritiek 
op de bestaande toestanden ook een eerste handreiking van hulp moeten zijn. 
Het blijft niet bij kritiek alleen. Of anders gezegd: het vieren van het geloof 
gaat gepaard met het in praktijk brengen van de belofte, het uitoefenen van wat 
vanouds de caritas heet. Daarmee moet ze gepaard gaan, anders zou geloof 
slechts een abstract of puur individueel en werkelijkheidsvreemd proces zijn, en 
dat is niet de zin die we met Bonhoeffer aan geloof hebben gegeven. Handelen 
in de ruime betekenis van een levenshouding die bepaald wordt door het be-
loofde heil staat kritisch tegenover het ontbreken van heil in het heden, het 
gedrag dat zich laat normeren door de belofte is de incarnatie in een mensen-
leven van de kritiek die inherent is aan de belofte. Eerder en dieper nog dan 
expressief kritische daden zijn de religieuze „gedragingen" kritisch ten opzichte 
van de omringende werkelijkheid. Maar ook het uitoefenen van de caritas bevat 
een kritisch element: door hulp te verlenen wijst ze de plaats aan waar tekort 
heerst, openbaart ze de onvolmaaktheid van deze wereld. Caritas is niet slechts 
het hand- en spandiensten verlenen zonder zich verder met het geheel in te 
laten, maar haar helpende hand voegt bij het lenigen van de nood een kritiek op 
de oorzaken ervan. Een dergelijke caritas moet evenzeer gerekend worden tot 
de kritische rol die de religie van het geloof uitoefent. 
Gebed 
De religie van het geloof heeft echter niet slechts de kritische houding naar 
buiten toe die we nu hebben belicht. De vertelde en gespeelde belofte van heil 
maken de.gelovige ook bekend met wat er in hemzelf nog de realisering daarvan 
weerstaat. De heilsgeschiedenis confronteert hem met het onheil dat hijzelf is. 
Voor deze openbaring moet men zich openstellen; de kritische werking heeft 
niet automatisch resultaten, men moet zich laten kritiseren. Dit betekent dat 
men zichzelf niet erbuiten stelt, maar geheel en al onder de boodschap stelt. 
Doet men dat en is men bereid de consequenties eruit te trekken, dan is er 
sprake van bekering. Binnen het geheel van de religie van het geloof zal het 
vooral het gebed zijn waarin deze persoonlijke ommekeer tot stand komt. „Al 
het denken, spreken en organiseren in de dingen van het christendom moet 
herboren worden uit dit bidden en uit dit doen (van gerechtigheid)".15 Daar 
wordt als het ware de kritiek, gehoord in de andere liturgische vormen, geihte-
rioriseerd en op zichzelf betrokken. Niet slechts eenmaal gebeurt dat, het is een 
steeds herhaald gebeuren. Maar behalve dat het gebed de mens zelf onder 
kritiek plaatst, bewerkt het ook een andere houding in hem. Wie door deze 
ommekeer is heengegaan vindt in het gebed voortdurend zijn ideaal weer, daar 
wordt hij telkens weer met nieuwe kracht uitgerust, daar doet hij in het vizioen 
steeds weer nieuwe inspiratie op. „Maar al is ons dan het verhelderend gesprek 
ontnomen, toch niet het gebed waarmee alleen elk dergelijk werk begonnen en 
15 WE p. 328. 
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gedaan kan worden".16 Daarom kan gezegd worden dat het gebed juist aan het 
christelijk geloof zijn kritische kracht geeft.17 Het is in het gebed dat de hori-
zon die het geloof geeft tot mijn horizon wordt. Gebed en contemplatie zijn op 
deze manier geen ontvluchting van de werkelijkheid, maar ze voeren juist naar 
de werkelijkheid toe. In het gebed wordt het beloofde heil tot een levende, 
sprekende realiteit voor de mens die een appel op hem doet. Hij ontdekt er de 
wereld, met de eerste verwezenlijking van het heü en met de grote afwezigheid 
van het beloofde heil.18 Deze werking van het gebed is geen vanzelfsprekend-
heid. Zeggen we dat gebed en contemplatie de mens veel gevoeliger maken voor 
de confrontatie van heil en onheil in de wereld, dan moeten we dat aanvullen 
met te zeggen dat alleen gebed wat zoiets bewerkt als echt gebed beschouwd 
kan worden. Waarmee niet gezegd wil zijn dat alle gebed of heel het gebed 
moet bestaan uit een kritische confrontatie. Maar wel dat het „blijkbaar" moet 
sensibiliseren voor het onvolmaakte in de mens en in de wereld, en dat dat iets 
zegt over de authenticiteit van het gebed. De geschiedenis leert ons dat ook en 
misschien juist het gebed alleen omwille van God zelf deze sensibiliserende 
werking heeft. 
3. Fundamenteel onderscheid 
Naast katharsis en protest maakt de tot religie van geloof geworden disciplina 
arcani ook gevoelig voor het fundamentele verschil tussen het bestaande en het 
komende. Ze zegt: het komende heil is nog groter dan deze werkelijkheid in 
haar geheel. Het gaat om iets radicaal nieuws. Niet dat de eerder geuite kritiek 
ontkracht wordt en de gelovige tot wereldvlucht en absentisme wordt aangezet. 
Hij is geroepen aan de komst van het heil mee te werken, het is heil ook voor 
deze wereld. Maar dat heil ligt niet zonder meer in het verlengde van deze 
wereld. 
Ricoeurs Tout-Autre 
In het geheel van de religie van het geloof komt een realiteit naar voren die 
op deze werkelijkheid gericht staat, maar geheel anders is. Onze bedoeling zal 
duidelijker worden in een korte discussie die we aangaan met Paul Ricoeur die 
in enkele uitlatingen sterk dit fundamenteel onderscheid onderstreept. Wanneer 
hij het heeft over de religieuze symbolen probeert hij te laten uitkomen dat zij, 
hoewel voorkomend in onze werkelijkheid en bestaande uit materiaal van deze 
werkelijkheid, toch het voorteken zijn van een geheel andere werkelijkheid. Wij 
citeren: „Deze symbolen betekenen (désignent) in de cultuur de invloed 
(impact) van een werkelijkheid die de beweging van de cultuur niet in zich 
heeft: Geheel-Anders".19 Allereerst willen we hiervan onderschrijven dat dat-
16 „unter dem jede solche Arbeit allein angefangen und getan werden kann", WE p. 411. 
17 E. Schillebeeckx: Stilte gevuld met parabels, p. 80. 
18 Echte contemplatie maakt juist veel gevoeliger voor leven en leed in de wereld cfr. 
H. Schaeffer: „Politieke theologie" in een tijd van „religieuze renaissance", in: Tijd-
schrift vooi theologie 12(1972) p. 226-243. 
19 „Mais en même temps, ces symboles désignent l'impact dans la culture d'une réalité 
que le mouvement de la culture ne contient pas; ils parlent du Tout-Autre, du Tout-
Autre que toute histoire", P. Ricoeur: De l'interprétation, p. 508. 
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gene wat in de symbolen duidelijk wordt gemaakt inderdaad meer en groter is 
dan het produkt van de cultuur, van de mensengeschiedenis. De overtuiging die 
hieraan ten grondslag ligt is die dat het heil wat God voor ons bestemd heeft 
groter is dan al wat wij kunnen vragen of bevroeden.20 Het gaat om het heil dat 
van God uit naar ons toekomt, het heil dat bestaat in de gemeenschap met God 
zelf. Het is God zelf die zin geeft aan ons bestaan, een zin die met hem zelf van 
doen heeft. We raken daarom aan de transcendentie van God. We mogen hier in 
herinnering roepen de tendens van het tweede hoofdstuk uit dit tweede deel 
waar sprake was van het fundamentele tekort van onze menselijke middelen om 
van ons uit tot God te geraken, een tekort dat blijft maar dat opgenomen en 
opgeheven wordt door het feit dat God ons en onze werkelijkheid aanneemt, 
dat hij van zich uit ons gemeenschap aanbiedt. We kunnen het eens zijn met 
Ricoeur voor zover hij met zijn stelling de transcendentie van God recht wil 
doen en veilig wil stellen. De strekking ervan luidt dan zo, dat God als de zin 
van het bestaan niet samenvalt met de immanente drang naar geluk en heelheid 
die we in de cultuur kunnen onderkennen. Wat de religieuze symbolen beteke-
nen is geheel anders in die zin dat met deze immanente tendens, dit immanente 
doel nog niet alles gezegd is, daarmee hebben we geen greep op het heil van 
God uit. Met nog een andere uitspraak van Ricoeur kunnen we misschien nog 
duidelijker maken waar het verschil gelegen is. Elders bij hem heet het dat deze 
symbolen „geen reeds aanwezige zin presenteren, geen verborgen filosofie 
openbaren". Het is gemakkelijk om te menen dat de zin en volheid van het 
leven reeds verborgen in het leven zelf aanwezig zijn, zodat het alleen zaak is 
het verborgene te onthullen om tot het wezen te komen. Dit immanentisme dat 
de kern van het leven gelijk stelt met God wijzen we af en we willen met 
Ricoeur deze symbolen inderdaad verstaan als instanties waar dit aan de opper-
vlakte komt. Hierbij moet meteen opgemerkt worden dat wanneer deze sym-
bolen inderdaad een niet-immanent heil betekenen, ze ipso facto werken als 
een fundamentele reserve bij alles wat hetzij impliciet hetzij expliciet zich 
presenteert als dit immanente heil. Elke suggestie als zou met het verbeteren 
van deze werkelijkheid de zin van het leven inderdaad geheel en al tot stand 
gebracht worden, als zou de cultuur, mits afgerond en voltooid, de mens 
volkomen vervulling brengen, wordt bestreden door deze symbolen die uitdruk-
ken dat het heil en de vervulling groter zijn, zelfs groter dan de cultuur in haar 
ideale gestalte. Toch moet hier meteen gewaakt worden voor een ander misver-
stand. Ricoeur spreekt van „een werkelijkheid die de beweging van de cultuur 
niet bevat . . . Gans-Anders". Deze zinsnede zou kunnen suggereren dat de 
vervulling die de religieuze symbolen betekenen volkomen vreemd is aan de 
aardse werkelijkheid, vervolgens ook dat de aardse werkelijkheid niets heeft bij 
te dragen tot deze vervulling. Dit kunnen we moeilijk zonder meer onderschrij-
ven. De vervulling waar de mens op uit is en die in de religieuze symbolen tot 
hem spreekt, komt niet louter en alleen van buitenaf op hem toe. Als mens 
maakt hij deel uit van deze werkelijkheid, daarin vindt hij zijn vervulling. Dat 
moet hier gesauveerd worden. Door de incarnatie en verlossing wordt boven-
20 Cfr. Ef. 3,20. 
21 Geen „sens déjà-là", geen „philosophie cachée", P. Ricoeur: Le symbole donne à pen-
ser, p. 68. 
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dien benadrukt dat deze werkelijkheid niet totaal van God vervreemd is, maar 
dat hij er zich in openbaart en dat hij haar heeft aangenomen. Sterker nog, hier 
wordt duidelijk dat de mens die in deze werkelijkheid leeft niet anders dan 
vanuit deze werkelijkheid tot God komt, en omgekeerd dat God niet anders 
dan in en door deze werkelijkheid tot de mens komt. Het heilsplan van God 
geldt niet een ideeënwereld maar deze mensen in deze wereld. Hier hoort de 
mens zijn stem, hier moet hij zijn roep volgen. Het kan juist de beweging van de 
cultuur zijn die Gods openbaring bemiddelt aan de mens. Bemiddelt, dat wil 
zeggen dat ook hier geen identiteit bestaat; daarin heeft Ricoeur gelijk. Maar 
deze bemiddeling willen we toch bevrijden van een al te sombere nadruk op het 
„niet-mogelijk" dat in het Tout-Autre vervat ligt. Ons nee geldt dus het totaal 
vreemde dat het heil zou betekenen ten opzichte van onze werkelijkheid. Maar 
een ja zeggen we op de bemerking dat dit heil met geen enkele beweging van de 
cultuur restloos samenvalt. Ons eerder uitwerken van de kritiek op de deficiën-
ties in de wereld getuigt eveneens van de overtuiging dat het beloofde heil wel 
degelijk iets met deze werkelijkheid te maken heeft, of liever dat deze werke-
lijkheid zeker tot dit heil kan bijdragen en erheen leiden, en dat daarom haar 
onvolkomenheden des te meer onverdraagbaar zijn. De beide vormen van 
kritiek grijpen zodoende in elkaar. 
Het Gans-Andere in de liturgie 
Het door Ricoeur terecht benadrukte fundamentele onderscheid vormt een 
wezenlijk onderdeel van de religie van het geloof, ook in haar liturgische ge-
stalte. Menselijke voorstellingen en symbolen, woorden en handelingen willen 
er uitdrukking zijn van heil. Ze duiden aan waar het om gaat maar tegelijk laten 
ze voelen dat wat aangeduid wordt groter is, anders. Ze bevatten daarom een 
ingebouwd signaal hoe ze verstaan willen worden: niet als descripties, maar als 
aankondigers en richtingwijzers. Ze doen een appel op de gebruikers, hoorders 
en zieners, om het puur descriptieve te doorbreken en zich door het teken 
geleid in de richting van het betekende te begeven.22 In dit openbreken van de 
beschrijving Ugt een diepe reserve vervat tegen deze werkelijkheid met al haar 
aspecten, een reserve ook tegen alle uitdrukkingen van de transcendentie. De 
werkelijkheid vertelt (!)als schepping zeker iets over haar schepper. Het 
maaksel is niet geheel vreemd aan zijn maker die het weer tot zich heeft 
aangenomen; in zover heeft een natuurlijke theologie geen ongelijk. Maar de 
werkelijkheid, ook als geheel, is nooit een rechtstreekse beschrijving van God, 
ze verbeeldt hem, maar die beelden willen steeds ook recht doen aan zijn 
overstijgend karakter. Het appel om de descripties van de liturgische beelden te 
doorbreken zegt tegelijk iets over de hele werkelijkheid waarin die beelden 
staan: ook haar descriptie moet doorbroken worden, precies de afgeslotenheid 
ervan wordt gekritiseerd. Ook de liturgische vormen bevatten deze trekken. De 
horizon die ze verwoorden blijft daarbij steeds waarschuwen tegen elke voor-
tijdige identificatie van ideaal en werkelijkheid. Ze wil laten uitkomen dat de 
beloofde toekomst steeds vooruit ligt. Men kan dit een profetische taak 
22 De disclosure doet een appel om de descripties te doorbreken, garandeert Gods trans-
cendentie, cfr. W.A. de Pater: Zin en zinloosheid in het spreken over God, in: Bijdragen 
28(1967) p. 33-61. 
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noemen. Profetisch dan in die zin dat niet slechts het verborgene bekend 
wordt gemaakt, met slechts wat komen gaat wordt aangezegd, maar dat daarbij 
de alles overtreffende grootheid van het komende (waarvan de eerstelingen 
wellicht al aanwezig zijn) wordt onderstreept, en elke concrete realisering m de 
nchting van het geheel-andere wordt opengehouden. Dit bewaren en cultiveren 
van de gedachte dat het om een fundamenteel nieuwe toekomst gaat, doet het 
geloof ook gereserveerd staan tegenover alle theorieën van en visies op de 
toekomst. De toekomst die ze verwacht valt met geen enkele van deze visies 
geheel en al samen. De diverse toekomst-theorieën en -projecten kunnen zeer 
wel een stuk van de verwachte toekomst verwoorden, en het behoort eveneens 
tot de profetische taak dit samenspel aan te wijzen en te bevorderen. Maar het 
christelijk geloof levert zich aan geen enkel concreet toekomstproject uit, het 
bhjft een kntische vnjheid daartegenover bewaren die haar oorsprong vindt in 
en kracht put uit het alles overstijgend karakter van het heil.24 We mogen 
hierbij volstaan met een korte verwijzing naar het door Metz uitgewerkte escha-
tologisch voorbehoud de totaliteit van de universele geschiedenis valt met 
samen met het door God in het vooruitzicht gestelde heil, de eschatologie wijst 
elke pretentie van de geschiedenis in deze richting af.25 Dit voorbehoud als 
blijvende trek van het christelijk geloof wordt in de rehgie van het geloof 
levend gehouden en m herinnenng gebracht. Juist de liturgie en het gebed in 
hun verschillende vormen houden het transcendente karakter van het heil vast, 
het fundamentele onderscheid dat er bestaat tussen deze werkelijkheid en de 
komende Naast het stimuleren tot wereldverbetenng is het deze contempla-
tief-liturgische anamnese van het eschatologisch voorbehoud26 die we hier naar 
voren wilden halen. De horizon die de disciplina arcani voor het geloof vast-
houdt betekende dus in eerste mstantie een kritische uitzuivenng van vormen, 
verwachtingen en werkelijkheden. Een uitzuiveren van hol geworden en eigen-
machtig optredende symbolen en een herenten op het beloofde heil dat alle 
binnenwereldse heelheid opneemt en overtreft. Daarmee moet nu verbonden 
worden dat deze honzon ook positief ons een weg wijst 
b. Oriëntatie 
In zijn verzoek aan de Altpreusische Union om in het predikantenseminane 
van Finkenwalde een zogenaamd Broederhuis te mogen oprichten, motiveert 
Bonhoeffer dit met te zeggen dat „met kloosterlijke afzondenng het doel is, 
maar mnigste concentratie voor de dienst naar buiten".27 Daarmee komen we 
bij de positieve kant die de disciplina arcam kenmerkt concentratie op het 
23 De kerk heeft de profetische taak te wijzen op het Absolute dat steeds vooruit ligt, cfr. 
J. Kamp, o.e. 
24 Vnjheid tegenover elke concrete toekomst-theone, ibidem. 
25 Cfr. J.B. Metz Grond en functie van de politieke theologie, in Tijdschrift voor theo-
logie 12(1972) p. 159-170, Kirche und Welt im Lichte einer „politischen Theologie" 
(1967), in Zur Theologie der Welt, Mainz 1968, p. 99-116, Politische Theologie in 
dei Diskussion, in Diskussion zur politischen Theologie, Mainz 1969, p. 267-301. 
26 E Schillebeeckx Naai een „definitieve toekomst" belofte en menselijke bemiddeling. 
27 GS II p. 449. 
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wezenlijke en daarin een oriëntatie beluisteren voor het optreden naar buiten, 
een oriëntatie ook omtrent de nadere invulling van het heil voor de mens. Naar 
ons gevoelen heeft deze oriëntatie een dubbel gezicht, wat we dan ook in een 
dubbele uitwerking recht willen doen. Er is het vizioen, een aanschouwelijke 
voorstelling van het doel waarheen we op weg zijn, dat schetsenderwijs bekend 
maakt met het einddoel. Daarmee verbonden klinkt een appel tot degenen die 
het vizioen gezien hebben nu ook stappen in die richting te zetten. Het vizioen 
heeft meer het karakter van een opdoemen van het einddoel, het komt naar ons 
toe meer dan dat wij het creëren. Het appel vraagt vervolgens om een antwoord 
van ons uit, een antwoord dat in overeenstemming is met het vizioen, tastend 
maar bereid. Dat beide tezamen genomen worden, wil op voorhand aangeven 
dat met oriëntatie geen vrijblijvende werking bedoeld is, maar een die greep wil 
krijgen op de werkelijkheid en op de personen die zich in die werkelijkheid op 
het transcendente laten richten. 
1. Vizioen 
Richting 
De verschillende vormen waarin wij uitdrukking geven aan en omgaan met de 
geloofskern werken als richtingwijzers, als verwijzingen. Op deze werking 
stoten we al wanneer we de menselijke kenvormen bestuderen tegen de achter-
grond van het geloof in de transcendentie. We onderkennen dan in het mense-
lijk kennen een intern dynamisme dat boven deze beperkte werkelijkheid uit-
wijst naar het oneindige. Al kennend proberen we de zin te vatten die ten 
grondslag ligt aan het geheel van de werkelijkheid, een geheel dat al in de delen 
oplicht. Daarbij stelt zich de vraag naar de diepste zin van de werkelijkheid, 
naar de dragende grond van alles en naar het doel waarheen alles op weg is. De 
vraag stelt zich, meer dan dat wij haar eigenmachtig uitvinden.2 Het is een 
vraag, nog geen weten, maar ook geen vraag in het wilde weg, het is een vraag 
die de richting bevat waarin naar het antwoord gezocht moet worden. Er is 
geen sprake van een welomschreven keninhoud die ons de diepste grond ver-
schaft. Niet welomschreven, in die zin dat het niet bestaat uit begrippen die we 
kunnen hanteren (of ook naar onze hand zetten), die ons greep verschaffen op 
het oneindige. We moeten met Schillebeeckx en De Petter spreken van een 
niet-begrippelijk kenmoment29, dat echter wel de richting aanduidt waarin wij 
kennis kunnen krijgen van de diepste grond van de werkelijkheid, kennis van 
God die voor de gelovige die diepste grond is. Het gelovig kennend onder-
zoeken van de werkelijkheid vertoont al een interne richtingwijzing naar het 
transcendente, sterker nog treffen we deze trek aan in die delen van de werke-
lijkheid die explicieter de zin ervan proberen uit te drukken, in tekens en 
symbolen. We hebben eerder al gezien hoe het geheel-andere niet totaal afwezig 
is maar een eigen taal in het leven roept waarin het tot ons spreekt, een taal van 
28 Is dit bedoeld met het „dynamische in onze keninhouden dat verwijst naar het Onein-
dige"? Cfr. E. Schillebeeckx: Openbaring en theologie (Theologische Peilingen I), BUt-
hoven 1966', p. 193-195 over het „niet-begrippelijk" kenmoment als basis van begrip-
pelijke kennis bij De Petter. 
29 Cfr. ibidem. 
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tekens en symbolen met een eigen zeggingskracht. Het eigen karakter daarvan 
vraagt om eigen verstaan, een eigen interpretatie. Het omgaan met de transcen-
dentie bevat tekens die volgens het woord van Ricoeur verstaan moeten worden 
als „schildwachten van de horizon".30 In de Franse term klinken meer nuances 
door dan in de Nederlandse vertaling. Het woord „sentinelle" bevat namelijk de 
stam van „sentir", voelen. Deze tekens laten voelen in welke richting het moet 
gaan, aan diegenen die met alles weten, die door de kritiek wellicht gevoelig 
zijn geworden maar nog open staan voor het nieuwe, zich nog met vastgelegd 
hebben op een bepaalde invulling van de belofte. Ze sluiten daarom niet af, 
maar geven toegang Ze vormen zeker een bescherming tegen vervlakking van 
de eigenheid, maar ze staan ook aan het begin van een weg erheen. De tekens 
van de transcendentie bedoelen aan de gebruikers te beduiden wat verderop 
ligt, in het verschiet. Niet zonder reden zeggen we hier „aan de gebruikers". We 
willen daarmee oproepen wat we als de legitieme betekenis van disciplina arcani 
m de strikte zin van het woord hebben gezien dat de omgangsvormen met de 
kern van het geloof een eigen context, een eigen verstaansgemeenschap ver-
onderstellen waarin ze tenminste met volkomen vreemd zijn, waarin men ten 
minste enigszins voorbereid is op wat in die tekens ter sprake wil komen. Het 
zijn geen beschrijvingen die zonder meer voor iedereen toegankelijk zijn, maar 
uitdrukkingsvormen die laten voelen dat er meer is dan wat beschreven kan 
worden. Ze drukken echter niet louter deze reserve uit, niet slechts dát de 
beschrijving doorbroken moet worden, maar ze duiden ook aan in welke rich-
ting de doorbraak moet geschieden De onrust die de kritische confrontatie van 
gevierd ideaal en werkelijkheid teweeg brengt, vindt m datzelfde vieren een 
kanalisering. Deze kanalisering is nodig wil de onrust uiteindelijk vrucht kun-
nen dragen, zoniet dan blijft het een nutteloos chaotisch geheel wat tot niets 
leidt Kanalisering is echter iets anders dan een dood stereotiep procédé dat het 
vruchtbare van de onrust ontkracht.31 Met Fortmann kunnen we wel zeggen dat 
de ritus (van de disciplina arcani, de symbolen in het geloof) de gevoelens 
vormt, articuleert en stabiliseert 32 Door het uitbeelden van wat nog niet is, 
wordt het komende al tegenwoordig gesteld. De mens participeert daaraan, laat 
zich aanspreken door het nieuwe dat komende is. Hier is sprake van opvoeding. 
Ritus drukt niet slechts indirecte gevoelens uit, maar vormt ze om, niet door 
een rechtstreeks moraliseren maar op een dieper mveau, door beelden.33 Stabili-
seren betekent dus niet wegnemen van de vruchtbare onrust, maar omvormen 
naar het nieuwe toe. Dat gebeurt doordat de ritus zelf al uitzicht biedt op wat 
komt en op eigen wijze dat schetsenderwijze invult. Ze geeft met alleen aan dát 
er een meer aanwezig is, maar ook vertelt ze iets over de aard van dat meer. De 
omgang die we met de transcendentie hebben en die we symbolisch hebben 
genoemd, bestaat er met slechts m de transcendentie m ons leven aanwezig te 
stellen, maar maakt het ons ook mogelijk iets meer, en telkens iets anders van 
de transcendentie te ontdekken. Dit veronderstelt dat we op een bepaalde 
30 „Sentinelles de l'horizon", P. Ricoeur De l'interprétation, p. 509v. 
31 С F. Schuurman geciteerd bij H. Tortmann Als ziende de onzienlijke, Hilversum 
19742, Il p. 214. 
32 Ibidem. 
33 Cfr o.e., p. 235. 
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manier met deze symbolen omgaan. Ricoeur merkt op dat we ons van de 
symbolen moeten bedienen als van „werkelijkheidsdetectors".34 De grote 
symbolen uit het menselijk leven zijn voor hem als gevoelige tasters die, staande 
op het oppervlak van de werkelijkheid, er de diepere zin uit naar boven halen; 
ze zijn gevoelig voor wat er onder verborgen aanwezig is. Ze maken dit verbor-
gen aanwezige kenbaar met eigen signalen, in een eigen code vertellen ze dat er 
meer aan de hand is dan ogenschijnlijk lijkt. Dat doet voor de gelovige ook de 
symbolische omgang met de transcendentie. Hij leeft met de symbolische teke-
nen van maaltijd, wassing, handoplegging; met de symbolische omschrijvingen 
in religieuze taal als Goede Herder, Vader, Koning, Zoon Gods, koninkrijk der 
hemelen. Deze symbolen werken voor hem als ontdekkers van zin, als aan-
duiding van welke aard God is en het heil dat hij beloofd heeft. 
Handgeld 
Leven in deze ruimte en zich bezinnen op de diepste werkelijkheid liggen 
echter niet los van elkaar, maar in elkaar. De bezinning gebeurt niet alleen op 
de symbolische tekens en vanuit deze, maar gebeurt juist binnen de ruimte 
waarin deze symbolen voorkomen. Deze symbolen openen zich in hun diepere 
zeggingskracht voor wie verstaan wil; het zijn geen automatische informatie-
verschaffers, maar in de symbolen worden wel de contouren zichtbaar van de 
wereld van God die aan het komen is, wordt telkens iets meer duidelijk van die 
God zelf. Zich daarop bezinnen kan gebeuren op verschillende manieren, 
bijvoorbeeld in het gebed. Daarin wordt men zich meer en meer bewust van de 
richting die aangeduid wordt, men wordt er gevoelig voor.35 Zo kan ook de 
mystieke ervaring voor de persoon zelf en voor degenen om hem heen de 
aanduiding betekenen van de wereld die vanuit God komt, van God zelf.36 Deze 
dingen kunnen, onder een bepaalde hoek bekeken, lichtbaken worden aan het 
begin van een weg die verder voert; ze laten hem zo zien dat we hem verder 
kunnen gaan. Want behalve een richting vindt in de symbolische omgang ook al 
een eerste invulling plaats, het geviseerde einddoel biedt al iets van zichzelf aan. 
Het komt zelf dichterbij en doet meer spreken van zichzelf, vult de richting al 
enigszins in. Dat moet niet te descriptief worden opgevat, het gaat hier om 
verruimen en aanreiken van zin. De symbolen vervoeren volgens het woord van 
Ricoeur „nieuwe betekenissen".37 Ze geven inhoud aan de richting, ze duiden 
niet slechts aan waarheen men moet gaan om de diepste zin te vinden, maar 
geven deze aanduiding ook vastigheid, body. Ze zijn te beschouwen als dage-
raad van zin.38 Bij Ricoeur staat dageraad van zin naast spoor van zin. Dat 
34 „Se servir du symbole comme d'un détecteur de réalité . . . déchiffrer l'homme à partir 
des symboles de chaos, de mélange et de chute", P. Ricoeur: Le symbole donne à 
penser, p. 74. 
35 In die zin „La prière nous découvre l'horizon de Dieu", G. Bessière: Les accrobates de 
Dieu, éloge de la prière, Paris 1975, p. 63. 
36 A. Vergote: De geloofsdimensie in de toekomst, antropologische evaluatie, in: Toe-
komst van de religie, religie van de toekomst, p. 83-99, hier speciaal p. 95-99. 
37 „N'y-a-t-il pas aussi des créations symboliques nouvelles qui servent à véhiculer des 
significations neuves?", P. Ricoeur: De l'interprétation, p. 108. 
38 „Autrement dit, le symbole est-il seulement vestige? n'est-il pas aussi aurore de 
sens?", ibidem. 
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maakt duidelijk dat de symbolen niet slechts een restant vertegenwoordigen 
van iets wat voorbij is gegaan en nu verder is. Ze betekenen ook de eerste 
tekens van een nieuwe toekomst, de eerstelingen van een nieuw begin, een 
nieuwe zin. Dit toegepast op de religie van het geloof maakt duidelijk dat in 
deze symbolische vormen de transcendentie al naderbij komt, daarin wordt al 
scherper waar het in het geloof eigenlijk om te doen is. De manier waarop dat 
in zijn werk gaat kunnen we misschien het best betitelen met een term uit de 
filosofie van de taal: deze symbolen evoceren het vizioen. Nadat het vizioen 
voelbaar heeft gemaakt waarheen men moet kijken om de diepere betekenis te 
zien, articuleert het vizioen vervolgens deze gevoelens, zodat ze beter verstaan 
worden in wat ze eigenlijk naar voren willen brengen. Dit is het begin van een 
verhaal dat uiteindelijk leidt tot de disclosure, maar dat ligt al verder dan wat 
we hier bedoelen. Het punt is hier nog slechts de nadere articulatie van de 
richting, een articulatie die het symbolisch omgaan met de transcendentie ver-
schaft aan de gelovigen. Ze brengen de heilsbelofte van God ter sprake en 
vieren die. In dat vieren van de belofte komt het beloofde ook al in onze 
richting. Het vizioen werkt als een pijl, het geeft nog geen nadere informatie, maar 
geeft een vingerwijzing die gevolgd moet worden.39 Wanneer men die opvolgt 
blijkt gaandeweg al meer het doel waarop men afgaat, men ervaart al meer hoe 
het zal zijn. Daarbij blijft de dialectiek van verbergen en onthullen voelbaar 
aanwezig. Het geheel van de religieus-liturgische omgang laat het transcendente 
naderbij komen, geeft een eerste kijk op de wereld die komt. Maar het 
komende en de komende worden daardoor niet tot ons bezit, de symbolische 
omgang maakt hen niet tot objecten waarmee we naar believen kunnen 
omgaan. Enerzijds verruimen de symbolen (uit het menszijn genomen en ver-
heven tot religieuze symbolen) het menselijk uitzicht tot een transcendenteel 
perspectief, heffen de wereldlijke verwachtingen boven zichzelf uit en laten ze 
spreken over het heil dat van God uit komt.40 Anderzijds wordt men gewaar 
dat hierdoor het einddoel niet wordt uitgeleverd. Men heeft wellicht door deze 
omgang zicht gekregen op de toekomst maar ook gevoeld dat het te grote 
daarvan ons blijft ontsnappen. Het transcendente laat zich niet vastleggen, ook 
niet in een vizioen. Heeft men dit begrepen dan zal men omgekeerd in het 
vizioen ook de afstand zien en meebegrijpen. Dat is echter opgenomen in de 
schets van het komende die er geleverd wordt, die het doel aanschouwelijker en 
meer bekend maakt. 
2. Appel 
Geloven als ingaan op het appel 
Het appel horen en volgen is een van de elementen eigen aan het geloof, 
39 Cfr. hierbij Wittgensteins tekenschrift dat slechts een kijkrichting zichtbaar maakt, een 
volgorde van handelingen voorschrijft, een geaardheid van de werkelijkheid, cfr. 
A. Kenny: Wittgenstein, Utrecht 1974, p. 170 waar verwezen wordt naar Wittgensteins 
Brown Book en naar Philosophische Untersuchungen I, Frankfurt 1971, p. 54. 
40 Ricoeur noteert dat de teleologie als horizon tot eschatologie wordt: „c'est comme 
horizon de mon archéologie et comme horizon de ma teleologie que création et escha-
tologie s'annoncent", De l'interprétation, p. 505. 
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precies ook in de betekenis die we daar vanuit Bonhoeffer aan hebben gegeven. 
Daar bleek precies dat het gevoelig zijn voor wat er in de wereld aan de gang is 
en het betrekken van dit proces in de christelijke levenshouding een van de 
kernpunten was van wat bij hem geloof heet. Omgekeerd ook het betrekken 
van de geloofsboodschap op de werkelijkheid, het vertalen van het christendom 
in voor de werkelijkheid relevante bewoordingen. Uit zijn eigen leven waarvan 
we de weerslag vinden in zijn persoonlijke geschriften als de dagboeken en 
Widerstand und Ergebung wordt ons duidelijk hoe hij precies in de liturgische 
omgang met de kern van het geloof dit vizioen zag en dit appel beluisterde. 
Daar beleefde hij duidelijk dat geloof een plan heeft voor de werkelijkheid, en 
dat het erop aanstuurt dat plan ook te verwezenlijken. Het geloof is niet een 
puur intellectuele aangelegenheid, het heeft niet alleen te maken met het ver-
stand maar schakelt de hele mens in.41 Dat betekent dat geloof ook te maken 
heeft met hart en wil, met gevoel en persoonlijke inzet. Het geloof als mense-
lijke daad, als menselijk antwoord op een uitnodiging is niet een reduplicatie 
van de bestaande werkelijkheid, maar wil meer dan wat al is, of ook wil het 
bestaande anders. In de geloofsdaad ligt een intentie opgesloten, een doelge-
richte act.42 Het geloof is ergens op uit, het stelt zich niet tevreden met het 
bestaande, inzover het Gods werkelijkheid tegenspreekt. Het is geloof in een 
God die een toekomst heeft gesteld, een God die vanuit die toekomst naar ons 
toegekomen is. Niet de God die de abstracte ideaalvoorstelling is van onze 
wensen en verlangens, maar de God die ons vooruit is en een toekomst in het 
vooruitzicht heeft gesteld. Deze God en deze toekomst stellen het bestaande op 
de proef, maar bevatten tevens een belofte. Geloven is daarop ingaan, niet 
slechts (voor waar) aannemen, maar het zich eigen maken, voor die God en zijn 
plan kiezen. Hier speelt de wil een belangrijke rol. Geloven betekent willen wat 
die God wil, voor de wereld en voor ons. Het is in de boodschap beluisteren 
wat die God wil, en dit verstaan als een beroep op mij om me daaraan te 
confirmeren.43 Men moet zich plaatsen binnen Gods context, binnen de hori-
zon die door hem wordt gegeven. Dit project van God, dit toekomstvizioen 
heeft in onze menselijke werkelijkheid geschiedenis gemaakt. Zich situeren in 
Gods plan gaat dan ook betekenen zich plaatsen in deze geschiedenis. En dat 
blijft niet bij een passief zich laten opnemen in en meevoeren door de stroom 
van de geschiedenis. Het betekent ja zeggen op de oproep actief medewerker te 
worden aan deze geschiedenis, mezelf met al wat ik ben en heb (opter absolu-
ment!) inzetten voor de realisering van Gods toekomst. Geloof bevat dus een 
toekomstaspect, een beeld van de toekomst van God uit. Een toekomstbeeld 
door Gods boodschap ons aangereikt, waarin de voltooiing beloofd wordt van 
de wereld waarin wij staan. Dit toekomstbeeld doet ons hopen op die voltooide 
wereld, echter zo dat het heden in naam van de toekomst wordt uitgedaagd 
zich naar die beloofde toekomst toe te begeven. Het geloof als een vorm van 
41 Cfi. Bonhoeffers afwijzen van de verdeling, de opdeling van de mens in verschillende 
invloedssferen, wat hij in de „religie" zag gebeuren. 
42 „L'acte de foi implique une activité intentionnelle", G.-P. Widmer: Les structures de 
l'âme croyante, in. Encyclopaedia Universalis VII, Paris 1974, p. 79. 
43 „La foi c'est. . . opter absolument pour le Dieu qui est venu au-devant et de se situer 
dans son projet", P.-A. Liégé: Objet et dynamisme de la foi chrétienne, in: o.e., p. 82. 
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hoop op een toestand die de onze zal voltooien interpelleert het heden in naam 
van de toekomst.44 Het appel om de verwezenlijking van het toekomstvizioen 
ter hand te nemen is dus een onderdeel van het geloof zelf. 
Het appel in de religie van het geloof 
„Ook de religie van het geloof bevat in haar symbolische vormen dezelfde 
uitnodiging om Gods toekomst waar te maken. Juist deze vormen in hun 
vreemdheid ten opzichte van de omringende werkelijkheid houden het vizioen 
levend en doen daarmee een niet aflatende oproep om het nog uitstaande ter 
hand te nemen, een begin te maken hoe bescheiden ook met het beloofde heil. 
De vormen die samen de religie van het geloof uitmaken, geven niet slechts iets 
te zien, maar ook iets te doen. Algemeen gesproken komt het er nu op neer dat 
de liturgie behalve als richtingwijzer ook functioneert als uitnodiging en aan-
sporing om in die aangegeven richting verder te gaan, om zich te engageren met 
wat er van God uit in het vooruitzicht is gesteld. Het vizioen blijkt hier niet een 
tot niets verplichtend schouwtoneel te zijn, maar het wil een uitwerking heb-
ben, het wil praktisch verstaan worden en worden uitgevoerd. In de religie van 
het geloof ziet men een andere wereld en men komt er vervolgens toe ook een 
andere wereld te maken, aldus Fortmann.4s De andere wereld die men gezien 
heeft begint bevruchtend te werken. Ze laat zien wat aan haar verwezenlijking 
ontbreekt, wat die verwezenlijking in de weg staat. Ze werkt vervolgens als een 
program dat om uitvoering vraagt. Dit gebeurt met name in de liturgie, daar 
wordt de belofte van een nieuwe wereld die geïmpliceerd ligt in het geloof, 
gesymboliseerd in daden en woorden, expliciet gemaakt met behoud van eigen-
heid. De liturgie is te beschouwen als het spelen van de belofte en als het spelen 
van het beloofde, van de boodschap en bij voorbaat ook al van wat daarin 
wordt aangezegd. Wanneer men zich door het vizioen laat beïnvloeden en 
gevoelig maken voor de belofte die erin ligt opgesloten, kan men dat niet meer 
zomaar naast zich neerleggen. Men wordt zelf aangesproken. De komende 
wereld presenteert zich niet als een die ons automatisch overkomt, maar als een 
die beroep op onze daden doet. We worden niet erbuiten gehouden, maar juist 
ingeschakeld. Laten we ons aanspreken dan worden we tot medewerkers aan de 
toekomst gemaakt. De liturgie heeft deze stimulerende functie. Een andere 
vorm uit de religie van het geloof, het gebed, schakelt zich hierbij in. Ook in 
het gebed verwijlen we bij het beloofde heil, bij de toekomst die God voor 
mens en wereld heeft, ook gebed bevat op eigen wijze een vizioen van de 
horizon. Het gebed heeft dan vervolgens ook de inwendige tendens om de 
biddende niet in zijn wezen te laten, maar hem uit zijn schuilplaats te lokken. 
Wie echt bidt kan niet doof blijven voor de oproep die er gedaan wordt om het 
oude achter zich te laten, en voort te gaan naar het nieuwe. Het gebed zet ons 
leven op weg naar de toekomst die we voorvoeld hebben.46 
44 J. Kamp, o.e. 
45 H. Fortmann, Als ziende de onzienlijke, II p. 438. 
46 „La prière . . . va mettre en route nos vies pour faire advenir ce que nous pressentons: 
un monde de justice et de paix, une humanité humaine", G. Bessière, o.e., p. 63. 
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Maar hoe gaat dat in zijn werk, hoe functioneren de liturgische symbolen als 
een appel om de belofte uit te voeren? We wülen proberen daar in het kort 
enkele woorden aan te wijden. De symbolen spreken tot ons op hun eigen 
manier over een diepere zin van onze werkelijkheid. We hoorden Ricoeur al iets 
dergelijks opmerken over sommige symbolen. In die symbolen wordt volgens 
hem in deze werkelijkheid een diepte duidelijk, en tegelijk het geheel-andere. In 
de diepte van ons bestaan openbaart zich aan ons een nog groter geheim, de 
transcendentie die door Ricoeur de Gans-Andere genoemd wordt. Sprekend 
over het gebruik van deze symbolen zegt Ricoeur dat ze hun vruchtbaarheid 
tonen wanneer we in hen een andersheid ontwaren die ons denken in beweging 
zet.47 We moeten dus vatten waarin de wereld die de symbolen schilderen 
verschilt van de onze, en dat moet ons aan het denken zetten, en vervolgens aan 
het handelen. Wanneer we dit transponeren naar het domein van de liturgische 
symbolen, dan moeten we daarin een alteriteit ontdekken tegenover het hier en 
nu. Daarop moet doorgedacht worden. De tendensen onderkend in het anders-
zijnde symbool, moeten vervolgens gemaakt worden tot uitgangspunten van 
ons handelen. Dit impliceert in het omgaan met de symbolen allereerst een 
houding van attentief luisteren, niet alleen met de oren maar met heel het 
menszijn. Meteen zegt dit ook iets over de houding die verondersteld wordt. 
Dat is er niet een van betweterij, maar van bescheidenheid en openheid, van 
nederigheid. Elders bij Ricoeur heet het dat men zich door de symbolen moet 
laten onderrichten48, men moet zich laten beleren. In de goede zin van het 
woord moet men zich het verschil laten aanpraten. In deze woorden ligt ook 
vervat dat het mogelijk is zich voor deze alteriteit, voor dit verschil van het 
nieuwe doof te houden en zich af te sluiten. En nog niet eens dat men doet 
alsof men niets hoort, maar men hoort werkelijk niets, niets meer en niets 
anders dan wat men allang weet en wat al zijn zeggingskracht heeft verloren. 
Wanneer men slechts uit gewoonte met de symbolen omgaat dringt hun roep 
niet meer tot ons door. En ook wanneer men ermee omgaat vanuit een geves-
tigd weten, spreken ze niet meer. Het luisteren naar de symbolen betekent juist 
het openbreken van elk gesloten systeem van kennis. Brengt men dat op dan 
wordt men verrijkt met nieuwe kennis. Dan stuwt het anderszijn van het 
vizioen naar voren, het roept vanuit de grote, meeromvattende zin nieuwe, 
verder liggende doeleinden op.49 Deze luisterhouding heeft tot gevolg dat de 
symbolen promoverend kunnen werken, ze kunnen nu de zin waar het hun in 
al hun gebrekkigheid om gaat voorwaarts sturen. Maar degene die ermee 
omgaat op zo'n manier dat ze dit kunnen doen, wordt daardoor zelf aange-
spoord om hem heen deze geviseerde zin aanwezig te stellen, naar voren te 
halen. Het attentief luisteren dringt dan aan op zijn component: het handelend 
optreden in de richting van het geviseerde nieuwe. Over de grote symbolen zegt 
Ricoeur dat men hun zin naar voren moet halen door in een creatieve interpre-
47 „Dégager du symbole une alterità qui mette en mouvement la pensée . . . " , P. Ricoeur: 
Le symbole donne à pensei, p. 68. 
48 „Une interprétation qui se laisse enseigner", ibidem. 
49 „Une interprétation (créatrice) qui respecte l'énigme originelle des symboles, qui se 
laisse enseigner par elle", ibidem. 
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tatie zin te vormen. Met betrekking tot de religieuze symbolen verstaan we 
dat zo dat het geheel van de liturgie de goede gebruiker en de goede verstaander 
uitnodigt en aanspoort tot het scheppen van nieuwe zin, tot het creëren van 
doeleinden die liggen in de richting van de alteriteli die in het symbool ter 
sprake komt. Zo werken de symbolen als een appel om zich met de aangegeven 
richting te engageren. Ze zijn niet alleen evocatief, zodat ze in een vizioen 
tastenderwijs uiting geven aan het nieuwe dat nog uitstaat. Maar men mag ze 
ook een performatieve werking toekennen, ze willen dat wat ze verwoorden 
ook tot stand gebracht zien. Precies deze nuance in hun oriënterende rol wordt 
voor degene die aangepast met de symbolen omgaat tot een appel om het 
vizioen in werkelijkheid te gaan omzetten, om om te keren en te gaan leven en 
handelen zó dat de uitgezette lijn steeds zichtbaarder doorgetrokken wordt. 
Actueel belang van dit appel 
Hoe actueel dit kan zijn wordt duidelijk wanneer we letten op eigentijdse 
stromingen als de maatschappij-kritiek en de heropleving van de mystiek. De 
maatschappij-kritiek is uit op een omvorming van de bestaande orde naar een 
betere wereld. Daarin engageert men zich daadwerkelijk voor verbetering, ver-
helpen van het onrecht en tot stand brengen van het goede. Men hoort een 
appel en is bereid er met al zijn krachten gehoor aan te geven. Toch is het 
gevaar niet denkbeeldig dat de maatschappij-kritiek in haar uitvoering nieuwe 
onvrijheden invoert, dat ze haar eigen beperktheid niet ziet, evenmin ziet hoe 
ze geconditioneerd is en wellicht zonder dat ze het weet andere machthebbers 
in de kaart speelt, verborgen bestaand onrecht niet aanwijst maar laat voort-
bestaan en zelfs versterkt. Bovendien overheerst hier vaak de negatie, terwijl er 
van een positieve visie nauwelijks sprake is. De symbolische omgang met de 
transcendentie kan hiertegenover een positief ideaal stellen, dat evenzeer zoniet 
nog radicaler de bestaande mistoestanden aanklaagt. Een positief ideaal dat ook 
steeds een kritiek op en uitzuivering van haar eigen kritiek bevat, en dat bij 
haar uitvoering stoelt op de blijvende overtuiging dat de toekomst van God 
geheel anders is dan elk binnenwerelds ideaal, dat uiteindelijk hij het is die de 
normen stelt. Voorlopende verwezenlijkingen van die toekomst worden daar-
mee niet overbodig gemaakt, maar wel van hun absoluutheidsaanspraken 
ontdaan. Niet minder kritisch dus en ook niet minder praktisch, want evenzeer 
klinkt het appel tot realisering van dat vizioen. Maar met meer reserves tegen-
over nieuwe knechting en meer garantie voor echte vrijheid. De hernieuwe 
opleving van de mystiek betekent hierbij een nieuwe openheid voor de mens als 
persoon. Vele aspecten verdienen hierbij de aandacht. Met Vergote, aan wie we 
voor dit laatste gedeelte veel verschuldigd zijnsl, kan men naar voren halen dat 
hier aan de mens kansen geboden worden om zichzelf te overstijgen, om zijn 
libido zich vrij te laten ontplooien zonder daardoor onmiddellijk tot geloof in 
God gedwongen te worden. Het gaat de mystiek om de mens als eenheid, om 
hem zijn menszijn in al zijn facetten te laten beleven, om hem een met zichzelf 
te maken en hem zo vervulling te geven. Het bedenkelijke bij deze ongetwijfeld 
50 „Former le sens dans une interprétation créatrice", ibidem. 
51 A. Vergote: De geloofsdimensie in de toekomst, antropologische evaluatie. 
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goede werking is de privatiserende neiging die de mystiek eigen is. Het gevaar 
bestaat dat het groter verband, de noden in de wereld om ons heen ook overste-
gen worden in die zin dat ze verdwijnen achter de persoonlijke vervulling die 
men ervaart. Dan is er sprake van escapisme. Voor deze mystiek kan de religie 
van het geloof een noodzakelijk tegenwicht bieden door de ethisch-richting-
gevende idealen van het evangelie levend te houden en een oproep tot ethisch 
engagement te doen.52 De symbolen laten een andere betere wereld zien, maar 
daarbij dat deze andere wereld gedaan worden. Ze halen uit de ivoren toren van 
de zalige aanschouwing omlaag en drukken een uitvoerbaar ideaal in de handen. 
Wat de mystiek vooral nodig heeft is het begrip van geschiedenis, het besef dat 
het vizioen wat men ziet, de vervulling die men schouwt, in een proces gewik-
keld zijn dat nog naar de voltooiing moet voeren. Het vierend omgaan met de 
kernpunten van het geloof kan dit besef leveren. Behalve dat daarin de ethische 
idealen van het evangelie naar voren komen, klinkt daar ook de oproep om het 
geschetste ideaal in werkelijkheid om te zetten. Dit vieren van het geloof neemt 
daarbij tevens de drang naar vervulling uit de mystiek op en geeft die een plaats 
in de geschiedenis van de toekomst. De religie van het geloof betekent dus voor 
zowel maatschappij-kritiek als mystiek een opnemen van hun waardevolle en 
gerechtvaardigde aspecten en een aanvulling van hun intrinsieke tekorten, c.q. 
het rechttrekken van hun eenzijdigheden. Behalve dat wil het ons voorkomen 
dat de omgang met het geloof ook de mogelijkheid in zich heeft om beide tot 
elkaar te brengen, om maatschappij-kritiek en mystiek in zich te verenigen en 
vruchtbaar op elkaar te laten inwerken. Gevoeligheid voor maatschappelijke 
onvolkomenheden en beleven van vervulling kunnen door het geloof opge-
nomen elkaar bewaren voor eenzijdigheid en elkaar verrijken met elks aspect 
van de waarheid. Beide verschaffen het geloof meer mogelijkheden zich te uiten 
en het toekomstvizioen in rijkere volheid uit te beelden en beginnend vorm te 
geven. Het geloof zelf heeft ook iets te winnen bij de opname van deze twee: 
van de maatschappij-kritiek kan ze ethische bewogenheid leren en een aantal 
manieren om daaraan uitdrukking te geven; van de mystiek kan ze leren dat de 
mens met al zijn mogelijkheden een plaats moet hebben in de religie van het 
geloof, dat hij niet gediend is met een geloofsbeleving op slechts één niveau, 
maar dat het in het geloof ook om de mens gaat, en wel de mens in zijn 
volheid. Wanneer Bonhoeffers disciplina arcani ons in die richting voert, dan 
mag dat als een argument gelden voor de stelling dat aan zijn begrip van geloof 
niet elke cultische dimensie behoeft te worden ontzegd, dat geloof niet restloos 
samenvalt met ethiek, dat disciplina arcani geen onverwerkt en gevaarlijk berus-
tend restant is uit vroeger dagen, maar dat juist daarin op geheel eigen wijze 
aangespoord wordt een betere wereld te maken. Het verwijt dat disciplina 
arcani automatisch terugvoert naar de religie (in de ongunstige zin van het 
woord) gaat dus niet op. Maar buitendien blijkt hier dat disciplina arcani in 
staat is de eenzijdigheid van de identificatie geloof-ethiek te doorbreken zonder 
onmiddellijk te vervallen in de andere eenzijdigheid van religie als wereldvlucht. 
Het appel dat vervat ligt in een zo opgevatte disciplina arcani mag dus gelden 
als een eerste bewijs dat Bonhoeffers disciplina arcani voor nu vruchtbaar is. 
52 De termen zijn van Vergote. 
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с. Aanbod 
In een derde en laatste paragraaf komt nu aan de orde dat er bij disciplina 
arcani ook sprake is van een aanbod van het komende. Het geloof roept zijn 
eigen vormen op, waardoor het het bestaande kritiseert, een richting en een 
appel geeft naar de toekomst toe, maar waardoor het ook al de eerstelingen van 
die toekomst aanreikt. De beweging door dit hoofdstuk heen voerde ons van 
een kritiek door die toekomstdimensie op het bestaande, langs een oriëntatie in 
welke richting die nieuwe mogelijkheden liggen, tot het derde aspect dat er van 
dat nieuwe al iets aangereikt wordt door deze omgang zelf. Daarbij herneemt 
deze paragraaf ook aspecten van wat we eerder gezien hebben: het gaat om een 
zich hervinden van de mens (identiteit) in de omgang met God, waarbij het 
eigen, te grote en ontsnappende karakter van de transcendentie recht gedaan 
wordt (verborgenheid). Het voert beide echter verder in zoverre het beide 
samenneemt en in elkaar verwerkt. We zullen eerst bekijken waaruit de inhoud 
van het aanbod bestaat, om vervolgens aandacht te besteden aan de eigen aard 
ervan. 
1. Inhoud van het aanbod 
Zinvolheid 
Het beloofde einddoel wordt niet slechts symbolisch in het vooruitzicht ge-
steld, zodat we erheen kunnen gaan; in de symbolen wordt datzelfde einddoel 
ons nu al aangereikt, en wel allereerst als een volheid van zin. Hier komt het 
karakteristieke van de symbolische vormen van het geloof naar voren. Het gaat, 
en hier citeren we Pannenberg, in de religie (sic) om totaliteit van zin.53 Religie 
betrekken we speciaal op de eigen vormen die het geloof in het leven roept om 
zich te uiten, om zijn inhoud naar voren te brengen. Spreken we met Pannen-
berg over een totaliteit van zin, dan ligt daarin opgesloten dat deze totaliteit 
ons overstijgt, onze geschiedenis is nog beperkt, bevat steeds slechts delen van 
die zin. We hebben al enkele malen op deze beperktheid gewezen. Voor het 
aanschijn van deze menselijke beperktheid doet de religie van het geloof een 
tweevoudig aanbod. Het betekent met de woorden van Pannenberg allereerst 
een thematisering van de totale zin, een explicitatie. In religieuze vormen en 
symbolen wordt de zin van het geheel samengevat en aanwezig gesteld. Thema-
tisering kan men hier opvatten vanuit de stam „tithèmi", het totale wordt 
„gesteld". We willen echter hier nog verder gaan dan Pannenberg. In het afzon-
derlijke religieuze gebeuren stelt de religie niet alleen de totale zin, ze biedt die 
ook aan, ze geeft in een particulier gebeuren toegang tot die totale zin. Het 
simpelweg stellen en uitleggen van de totale zin blijft volgens ons te abstract, 
betekent geen echt nieuw element in onze werkelijkheid, betekent geen echte 
verlossing. Het ligt nog te dicht bij „veronderstellen", bij de afwezigheid slechts 
in schijn doorbreken. Het symbool biedt zelf ook aan, dat maakt juist de kern 
uit van de religie van het geloof. Het blijft een feit dat de totaliteit van zin nog 
53 W. Pannenberg: Eschatologie en ervaring van zin, in: Toekomst van de religie, religie 
van de toekomst, p. 134-148, hier met name p. 140-146. 
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uitstaat, nog niet in dit particuliere ogenblik gerealiseerd wordt. Daarom 
kunnen we Pannenberg wel volgen waar hij zegt dat elke zinervaring die we nu 
hebben, beschouwd kan worden als een anticipatie van de totaliteit.54 Dat moet 
men echter ook betrekken op de religieuze symbolen, ook die bieden zin aan, 
en juist die moeten gezien worden als een anticipatie van zin. Maar de anticipa-
torische trek mag niet doen vergeten dat ons daarin werkelijk zin, eerstelingen 
van de totale zin worden aangeboden. In het geloof gaat het om de totale zin 
van de geschiedenis, om heil; in de eigen vormen die het geloof in het leven 
roept eveneens. Het geloof is verbonden met heil, schenkt heil; zijn eigen 
belevingswijzen houden niet alleen de belofte van heil levendig maar bieden het 
ook aan, met toekomstdimensie, maar nu al beginnend. 
De vormen waarin ons die totale zin wordt aangereikt zijn symbolen, en 
omgekeerd: de symbolen in de religieuze omgang geven ons op aangepaste 
wijze de zin van ons bestaan. Twee bewegingen liggen hierin opgesloten: in het 
symbool worden wij naar de transcendente zin toegeleid, en in het symbool 
komt de transcendente zin zelf naar ons toe. Ricoeur onderkent duidelijk die 
eerste beweging in het symbool. Het is een beweging die de gebruiker van de 
symbolen bekend maakt met een verborgen zin.55 Het transcendente van de zin 
blijft op die manier gewaarborgd. Maar ook verschaft de transcendente zin zich 
daarin een toegang tot ons. De symbolische omgang is daarom juist te be-
schouwen als aanbod van zin, van de totale zin die nog uitstaat, maar hier al 
aanwezig komt. Over het symbool merkt Ricoeur diepzinnig op dat het geeft 
doordat het een eerste intentionaliteit is die in zichzelf een tweede, dieper 
liggende zin aanreikt.56 Dit geldt in grote lijnen voor heel de religieuze omgang 
met de transcendentie, voor het op velerlei wijze vieren van de verborgen 
aanwezige God. Een eerste betekenisveld dat dadelijk in het oog springt (of 
springen moet, hier ligt het punt van kritiek of een teken nog spreekt of niet 
meer), is dat het teken drager wordt van een grotere, diepere zin. Door zijn 
eigen eerste rol te spelen, wijst het op het andere, biedt het dat andere aan. Het 
is echter de vraag of in het sacramenteel karakter van de religieuze omgang met 
God niet een nog intenser aanbod ligt dan hier naar voren komt. Mogen we 
vanuit het geloof, met een beroep misschien op de incarnatie als prototypisch 
gebeuren, niet zeggen dat de religieuze symbolen als sacramenten niet slechts 
een diepere zin aanbieden, maar de nieuwe werkelijkheid zelf die ze symboli-
seren? Zin wil hier meer zeggen dan betekenis. 
Wat de symbolische omgang aanbiedt ligt op het vlak van ons leven als een 
door God verlost en bevrijd bestaan. Meer dan een doorlichting van het bestaan 
naar een wat vage diepte toe geeft ze telkens opnieuw weer het heil dat God 
voor ons is. We vinden dat heel duidelijk verwoord in een lezing van Roqueplo 
54 Ibidem. 
55 „Le symbole est le mouvement même.. . qui nous fait participer au sens latent", 
P. Ricoeur: Le symbole donne à penser, p. 65. 
56 „Le symbole est donnant parce qu'il est une intentionnalite primaire qui donne le sens 
second", ibidem. 
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precies over het thema geloof en religie. Geloof definieert hij daar als het 
bestaan zelf opgevat als bevrijd, en bevrijd door de openbaring van zijn eigen 
zin in Jezus Christus.58 Geloof moet geïncarneerd worden, dat wil zeggen het 
moet in het leven ingaan, het moet ons menselijk aanwezig doen zijn in de 
wereld. Het haalt ons niet uit het bestaan weg, maar voert ons er juist in tot aan 
het moment dat we niet meer zien wat het geloof er nog toe doet, het geloof 
voert zichzelf in de krisis. Dat moment echter wordt de geboorte van de mense-
lijke vormen waarin het geloof gestalte krijgt, van de „religie van het geloof', 
die hij omschrijft als „de persoonlijke of gemeenschappelijke viering waar-
binnen het Woord ons bewaart in het bewustzijn en de hoop van het geloof \ s ' 
Deze religie van het geloof is het dan vervolgens die het geloof weer opnieuw 
naar voren haalt, de religie van het geloof, deze religieus-symbolische omgangs-
vormen dus bieden de transcendente zin van ons bestaan aan ons aan, herbron-
nen ons leven telkens opnieuw in de verlossing door Jezus Christus.60 De religie 
van het geloof biedt dus steeds opnieuw de kern van ons bestaan aan, op eigen 
symbolische wijze omdat deze kern transcendent is, maar zo dat ze daardoor-
heen toch tot ons komt. In het zojuist aangehaalde liggen andere aspecten van 
het aanbod vervat: er worden vormen aangereikt die een menselijke beleving 
mogelijk maken en door deze menselijke beleving van de transcendentie is men 
in staat zichzelf te verliezen in het bewerken van zin. 
Belevingsvormen 
We hebben Fortmann al horen zeggen dat de ritus „vorm geeft aan gevoelens 
die anders gemakkelijk chaotisch worden of blijven".61 Wat eerder gold van het 
protest tegen het onvolmaakte geldt evenzeer van het aanbod van het onvol-
komene: het behoeft een menselijke vormgeving om vruchtbaar te zijn. Deze 
vorm wordt gegeven in het rituele wat mede hoort tot het aanbod door de 
religie van het geloof gedaan.62 Fortmann citeert met instemming Jung die in 
het rituele zoveel positiefs aantreft dat hij van een indirecte wedergeboorte 
spreekt. Het nieuwe blijft niet uit maar komt inderdaad, en de ritus biedt 
hiervoor een belevingsvorm aan.63 In heel dit proces van omvorming naar het 
nieuwe toe staat de ritus en de liturgie gericht op het menszijn, op de volle 
ontplooiing daarvan. Het gaat in de richting van de therapeutische werking van 
de liturgie, de heelmaking van de mens, in die zin ook present stellen van heil. 
In deze gezondmakende functie ziet Fortmann de overeenkomst tussen liturgie 
57 Ph. Roqueplo: La religion de l'avenir, in: Foi et religion, p. 210-222. 
58 „La foi est l'existence elle-même perçue comme libérée et libérée par la Révéelation de 
son propre sens en Jésus-Christ", o.e., p. 216. 
59 „La célébration personnelle ou communautaire au sein de laquelle la Parole nous 
maintient dans la conscience et l'espérance de la foi", o.e., p. 217. 
60 Het citaat is te mooi om het hier over te slaan: „Cest alors que se creuse au coeur 
même de la foi, le temple de la religion de la foi, le lieu où .,.. la foi retrouve sa propre 
identité divine, expérimente sa propre résurrection et débouche, par le fait même, en 
action de grâce et en adoration", o.e., p. 216. 
61 Cfr. noot 31. 
62 H. Fortmann: Als ziende de onzienlijke, II p. 226. 
63 „De ritus brengt de overgang naar die nieuwe toestand en deze nieuwe status zelf in 
beeld", o.e., p. 235. 
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en psychotherapie. Ondanks de vele en fundamentele verschillen kan men als 
fundamentele overeenkomst aangeven dat beide beogen „een innerlijke ver-
andering, een wedergeboorte en vernieuwing van de persoon".65 De weg waar-
langs daarop wordt aangestuurd is dat symbolen worden overhandigd waarin 
het individuele bestaan zichzelf kan herkennen en waaraan het zich kan optrek-
ken, bemiddelingen tot een individuele hergeboorte.66 De heelmaking van de 
mens bestaat er dus uit dat nieuwe mogelijkheden in beelden worden aange-
reikt en zo de mens uitnodigen tot een nieuw bestaan. Maar ook in een andere 
zin heeft de liturgie een gezondmakende rol, voert ze naar meer. Ze is door haar 
vormgeving zelf al een pleidooi voor een voller beleven van het menszijn. 
Immers de arbeid en de rede worden er uitgebreid en aangevuld met verbeel-
ding en als het goed is affectie. Meerdere mogelijkheden worden er aangegeven 
om het menszijn te beleven.67 Dit gebeurt in een bepaalde ruimte. Het aanbod 
van Gods toekomst wordt gelocaliseerd in de werkelijkheid, krijgt plaats en 
tijd. Deze plaats en tijd maken ook deel uit van het aanbod dat de religie van 
het geloof doet en de omgrenzing van een disciplina arcani knjgt hier een eigen 
vruchtbaarheid. Het gaat niet om willekeurig welke plaats en tijd, ze hebben 
een bepaalde kleur. Plaats en tijd zijn de koordinaten van een gemeenschap, dat 
wil zeggen van een leefmilieu dan een aantal gelijkgezinden verenigt in vrijheid, 
en wel zo dat het bevrijdend werkt.68 De drang om aan de transcendente 
zin uitdrukking te geven brengt mensen tot elkaar, maakt gemeenschap. Gelijk-
gezind betekent ook nu weer niet een elitair gezelschap, maar dat het aanbod 
allereerst mensen in dezelfde richting zet, gelijkgezind máákt, deze gemeen-
schap aanbiedt. Vervolgens gaat dan dit leefmilieu werken als kader waarbinnen 
het aanbod uitgediept kan worden. Het gaat dus niet om de scheiding, maar om 
de mogelijkheid van het nieuwe te laten komen. Daarom zijn de beide adjec-
tieven ook belangrijk, vrij en bevrijdend. Vrij, want het is een aanbod, geen 
dwang, en binnen het leefmilieu houdt deze vnjheid een ereplaats. Vrij bete-
kent ook dat de mogelijkheid gegeven is dat het aanbod wordt afgeslagen, een 
raadselachtige mogelijkheid misschien maar die consequent volgt uit het serieus 
nemen van de menselijke vrijheid. Bevrijdend vervolgens, want het aanbod is 
ook de geïnstitutionaliseerde kritiek op de telkens weer opdoemende vormen 
van knechting, zowel bmnen als buiten de gemeenschap. De in het leven 
geroepen gemeenschap is een aanbod „ten dienste van", het brengt gelijkgezin-
den samen. De eigen plaats en tijd zijn de eerste hoopvolle tekenen dat de 
toekomst werkelijk komt. Dat deze gemeenschap tot stand komt, dat het komt 
tot een gewijde ruimte en een gewijde tijd, is hoopvol, en tegelijk een bevesti-
ging van die hoop. Met een variatie op een woord van Ricoeur kunnen we 
64 Het is een van zijn dierbare onderwerpen, denken we weer aan de publicatie getiteld-
Opdat zij gezond zijn m het geloof, Utrecht 1963. 
65 H. Fortmann, Als ziende de onzienlijke, II p. 242. 
66 Ibidem. 
67 Hiervoor heeft Vergete op het congres Toekomst van de religie, religie van de toekomst 
een warm pleidooi gehouden, hij haalde daarbij vooral het libidinale naarvoren. 
68 „Het lijkt me zelfs de voornaamste roeping der kerk te zijn, een vrij en bevrijdend, 
religieus leefmilieu van gelijkgezinden te vormen, waann de persoonlijke vrijheid kan 
gedijen", E. Schillebeeckx. Stilte gevuld met parabels, p. 76. 
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zeggen dat het aanbod van een eigen plaats en tijd de hoop bevestigt dat het 
nieuwe kán zijn, dat de zin van het bestaan mogelijk is, omdat het tegen de 
schijn van het tegendeel ingaat 69 
Kracht om voort te gaan 
De symbolische omgang geeft ons behalve de transcendente zin van ons 
bestaan ook de mogelijkheid en de kracht om die zin te gaan realiseren om ons 
heen. Dat is een laatste aspect van het aanbod dat we onder ogen willen zien. 
De ervaring van de identiteit die uiteindelijk bestaat in de gemeenschap met 
God stelt de mens in staat uit te gaan en het werken in de richting door het 
vizioen gewezen te ondernemen. Het vieren van de gemeenschap die er is, van 
de menselijke volheid die dat met zich mee brengt en het vieren m het nu, het 
binnenbrengen in het nu van wat eens zijn zal, zijn ervaringen van zulk een 
positief gehalte dat ze ruimschoots op kunnen tegen komende ontgoochelin-
gen, ze worden een kracht die naar buiten drijft Vergote heeft daarvoor de 
formulering gebruikt van een mystieke vréugde-ervaring en eenheidsbeleving die 
de basis vormen van de ethische relatie.70 Ze vormen, ze geven een basis, ze 
zorgen voor vaste grond onder de voeten, ze komen tegemoet aan de oervraag 
van de mens naar vastigheid dos moi pou stô. Omdat ze dit verzekeren geven 
ze bemoediging verder te gaan. Ze geven dat ook omdat wat gerealiseerd moet 
worden in de vréugde-ervaring al in het leven verankerd is, er is een brugge-
hoofd gevormd van waaruit men kan uitbreiden. Men kan er ook op terug-
vallen, om er opnieuw met de hoop opgeladen op uit gestuurd te worden. Het 
vieren, de liturgie biedt zodoende een thuishaven, maar dan wel een die dyna-
misch is, een die de ogen opent voor wat er werkelijk is, voor het nieuwe begin 
dat al gemaakt is én voor het vele oude dat nog in de weg staat, een die vervult 
met hoop op wat komen gaat, en ook met kracht om de komst ervan te 
bespoedigen. Een hoopvolle, dynamische en vooruitgrijpende thuishaven die 
kracht gééft omdat hij telkens weer in verbinding brengt met het meer dat we 
in de identiteit als al aanwezig mogen ervaren. We spraken boven van een 
mystieke vréugde-ervaring Daarmee wil gezegd zijn dat niet slechts de negatieve 
ervaring een kritische kracht heeft, dat met slechts pijn en leed doen verlangen 
naar een betere wereld, maar dat een vergelijk kritisch vermogen ook aan de 
positieve ervaring, aan de vreugde toegekend moet worden Een manier waarop 
dit kan is die van een kritische esthetica.71 Het mooie dat er is gaat functioneren 
als breekijzer om het defectieve dat er ook nog is open te breken naar wat 
komen moet toe Het mooie heeft cognitieve kracht, het laat zien wat komen 
moet, maar het heeft ook dynamische kracht, het zet ertoe aan het komende 
dichterbij te brengen Misschien is van hieruit ook de overdaad te begrijpen die 
aan elke goede liturgie eigen is, een rijkdom aan gebaren en woorden, aan voor-
werpen en artikelen die niet slechts door het praktisch nut gemotiveerd wordt. 
69 Ricoeur spreekt over de mens die zijn identiteit hoopt te vmden, voor wie de symbolen 
zijn als „l'affirmation que l'homme peut être, parce qu'il lui est donné d'être possi-
ble, . . en dépit de", La foi soupçonnée, m Foi et religion, ρ 69. 
70 A Vergote De geloofsdimensie m de toekomst, antropologische evaluatie. 
71 We ontlenen dit aan H. Schaeffer „Politieke theologie" in een tijd van „religieuze 
renaissance", in Tijdschrift vooi theologie 12(1972) p. 226-243. 
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Alleen op deze manier valt de onlogisch en onverantwoord lijkende verkwisting 
die er in de liturgie plaats vindt te accepteren. De overvloed, ook daar waar het 
gewone leven die overvloed niet kent, wordt gebruikt in het spel van de liturgie 
om aan te geven welke zinvolheid er is en om die daardoor ook werkzaam, 
werkelijker en meer nabij te brengen.72 Het vieren van het heil dat werkt als een 
contrast met de heilloze werkelijkheid stuurt ook de wereld in om daar zich te 
engageren, het geeft de energie nodig om dat engagement te ondernemen en vol 
te houden. De gelovigen worden opgeladen voor hun engagement in de wereld. 
De liturgie werkt als een oase, niet van rust alleen, maar ook en juist om van 
daaruit steeds weer de woestijntocht te kunnen voortzetten. Want om in de 
geest van Roqueplo te spreken, de religie op zich zou de dood van het geloof 
betekenen als ze niet ertoe zou leiden dat men vandaaruit steeds weer uitge-
stuurd wordt, terug naar de incarnatie van het geloof onder de mensen, de 
enige plaats waar echt geloof (ook in de zin van Bonhoeffer) zich realiseert.73 
De inhoud van het aanbod wordt dus gevormd door het beloofde einddoel dat 
nu al wordt aangereikt, de zinvolheid in het heden; voorts door menselijke 
vormen om aan deze aanwezigheid gestalte te geven, het daarmee voor mij vast 
te houden en steeds weer in het bewustzijn terug te roepen; tenslotte door de 
kracht om de afwezigheid van het heil uit te houden en in engagement het heil 
te helpen verwezenlijken. 
2. Eigen aard van het aanbod 
Risico 
Nu we eenmaal hebben gezien dat de religie van het geloof voor ons een 
aanbod betekent van de werkelijkheid die we geloven, moeten we daaraan nog 
een beschouwing vastknopen over de speciale aard van dit aanbod. Want omdat 
we niet te maken hebben met simpelweg een aanbod van objecten, maar met 
het aanbod van een toekomstige werkelijkheid in het heden, heeft dat ook 
repercussies voor de vorm waarin het aanbod plaats vindt. Een verschil manifes-
teert zich al zodra men let op de taal die men in de omgang van het geloof 
gebruikt en die vergelijkt met het taalgebruik buiten die context. Er worden 
aanroepingen van God gedaan, daarvan is het duidelijk dat ze geen informatieve 
bedoeling hebben. Bij „is"-uitspraken over God lijkt dat wel het geval te zijn. 
Ook daarvan menen we echter met o.a. Luijpen dat die uitspraken niet bedoe-
len constateringen over God te doen. Ze zijn veeleer te beschouwen als het 
uitzeggen van de diepte van ons bestaan.74 Ze gaan in eerste instantie niet over 
kennis maar over zin. Deze zin zeggen ze uit en bieden ze aan. Dat gebeurt 
echter in woorden van kennen, de diepte wordt uitgezegd in termen van de 
oppervlakte. Dat brengt het gevaar met zich mee dat men zich door de termen 
72 Het is evenwel niet onze bedoeling met „overvloed" een eenvoudige maar authentieke 
liturgie af te wijzen, overvloed is geen argument op zich. 
73 „La célébration communautaire... où la foi nous est à nouveau donnée pour animer 
notre liberté et nous renvoyer vers son incarnation parmi les hommes...'", 
Ph. Roqueplo: La religion de l'avenir, in: Foi et religion, p. 222. 
74 W. Luijpen: De erwtensoep is klaar, filosoferen over de religieuze existentie, Bilthoven 
1970. 
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laat bednegen, dat men een verkeerd beeld voorgeschoteld krijgt. We hebben 
dat gevaar al enkele malen gesignaleerd, dat erin bestaat dat men met meer 
door het symbool wordt doorverwezen naar het gesymboliseerde, maar dat het 
symbool zichzelf voor het uitzicht stelt, zichzelf aanbiedt. Of dat het materiaal 
waaruit het symbool bestaat andere richtingen mee-suggereert dan die waarin 
het heilige, de transcendentie te vinden is. Symbolen kunnen ook een vals 
ideaal aanbieden en als zodanig voeren ze tot een afgod.7S Het aanbod is 
nergens anders gelegen dan in de belofte. En omdat er van de belofte slechts 
tekens zijn kan gezegd worden dat het aanbod alleen te vinden is in de tekens 
van de belofte.76 We bedoelen niet het aanbod te ondergraven of minder serieus 
te nemen. In zover dat door Ricoeurs woorden gesuggereerd wordt, moeten we 
dat terugwijzen. Wel kunnen ze ons gevoelig maken voor de manier waarop het 
aanbod gedaan wordt, een manier die om een eigen verstaan vraagt, om een 
eigen interpretatie gekoppeld aan een bekering omdat het beloofde gegeven nog 
uitstaat Dit uitstaan van het beloofde betekent afstand tussen het symbool en 
het erdoor aangebodene. Deze afstand is er de oorzaak van dat het aanbod, om 
weer met Ricoeur te spreken, van een andere aard is dan een vertaling, het is 
geen letterlijke omzetting van de zin in werkelijkheid, maar een laten doorsche-
meren van een grotere werkelijkheid, van een meer aan zin.77 Het grotere van 
die zin proberen de symbolen in hun aanbod te laten uitkomen door het puur 
beschrijvende te doorbreken en zich te gedragen als een raadsel waann iets ligt 
opgesloten maai dat ook aanduidingen bevat om het te zoeken.78 Het symbool 
biedt een raadsel aan dat aanspoort om de termen waarin het raadsel gesteld is 
te doorbreken, maar dat zijn inhoud niet anders geeft, kan geven dan in zulke 
verhullende bewoordingen. Het zijn bemiddelingen die naast gelijkend ook 
ongelijkend bevatten en die in zoverre onvolkomen genoemd kunnen worden, 
hoewel ze in en door hun onvolkomenheid heen het ideaal meedelen. Het feit 
dat het heil zich in onze mensengeschiedenis heeft geïncarneerd maakt deze 
bemiddeling mogelijk maar ook steeds noodzakelijk. Als mens hebben we op 
geen andere wijze toegang tot de kern van het geloof dan langs deze weg, 
waarbij inderdaad het nsiko genomen wordt dat het geloof achter haar incar-
natie, in haar menselijke gestalte verdwijnt30 Dit nsiko moet genomen worden, 
75 „Le symbole donne à penser, mais il est aussi la naissance de l'idole", P. Ricoeur De 
l'interprétation, ρ 521 
76 „Cette reconciliation n'est donnée nulle part ailleurs que dans les signes qui la promet-
tent", о с , p. 507. 
77 „Le symbole donne son sens en transparence d'une toute autre façon que pai traduc-
tion", Ρ Ricoeur Le symbole donne à penser, p. 66. 
78 „11 l'évoque, il le suggère il le donne en énigme et non par traduction", ibidem. 
79 „Les hommes ne peuvent établir leurs communautés sur la foi pure, sans le secours de 
ces médiations imparfaites mais nécessaires que sont le rite, l'institution ou le discours 
constitué", J L. Monneron La foi peut-elle se vrvre seul9 m Foi et religion, p. 93-96, 
hier p. 95. 
80 „Je pense que l'avenir de la foi vivra de cette dialectique d'une part son incarnation en 
des oeuvres humaines où elle disparaît comme foi, d'autre part la célébration commu-
nautaire dans la venté et la liberté, où la foi nous est à nouveau donnée pour animer 
notre liberté et nous renvoyer vers son incarnation parmi les hommes, c'est à dire, 
toujours et encore, vers son apparente disparition comme foi", Ph. Roqueplo La reli-
gion de l'avenir, in Foi et religion, ρ 222. 
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zonder dat is er voor het geloof geen toekomst Het risiko eigen aan het aanbod 
bestaat erin dat het fundamentele onderscheid tussen symbool en gesymboli­
seerde over het hoofd wordt gezien. De bemiddeling wordt genomen voor het 
te bemiddelen. Dan kan het gebeuren dat particuliere accenten verabsoluteerd 
worden en aldus een verkeerd ideaal voorstellen. Het risiko bestaat echter ook 
daarin dat het wringende, het steeds openbrekende grotere, het dynamisch-
lastige wordt lamgelegd en ingeruild voor een kalmer maar armer en uiteindelijk 
restauratief uitzicht. 
Surplus aan zin 
Dat is echter maar de helft van de waarheid, want behalve dat wordt ons door 
de beperkte symbolen heen ook voelbaar gemaakt dat het om een grotere zin 
gaat die ons aangeboden wordt Bovendien brengt het geheel van symbolen een 
ommekeer teweeg bij de gebruiker hij wordt gezet in de nchtmg van de verbor­
gen zin en meer en meer daarmee m overeenstemming gebracht.81 De symbo­
lische omgang maakt dus vertrouwd met het ontsnappende van de zin en 
kweekt in ons de juiste houding en gevoeligheid om ontvangers te worden van 
het latent aanwezige meuwe. Door de beperktheid van de symbolen heen wordt 
ons de te-grootheid van de zin duidelijk, een te-groot dat ook een voorraad van 
steeds meer en steeds nieuw betekent. Ten aanzien van de grote symbolen en 
mythen die we in de mensengeschiedenis vinden, merkt Ricoeur op dat daarin 
steeds meer ligt opgesloten dan in heel onze filosofie.82 De symbolen vertegen­
woordigen een ЯП die groter is dan wat onze expliciete filosofie daaromtrent 
aandraagt. We willen dit toepassen op het geheel van de religieuze symbolen, op 
de eigen omgang met de kern van het geloof. Daarin hebben we een meer aan 
zin symbolisch in onze handen, een meer dat groter is dan de actuele aperte 
verwezenlijking van zin. De religieuze symbolen betekenen een voorraad van 
meer. Ze betekenen dat enerzijds omdat de zinvolle werkelijkheid die ze aan­
duiden steeds groter is dan de gebrekkige uitdrukking die ze eraan geven. Maar 
ze betekenen dat vervolgens ook omdat de zin die ze aanreiken met hun 
schamele middelen een totale zin is die alle binnenwereldse zin overstijgt. Het is 
vooral Pannenberg die het begrip „totaliteit van zin" onderstreept. De religie 
vertegenwoordigt voor hem die totaliteit, die echter historisch nog met totaal 
gerealiseerd is.83 Gaat het in het geloof om de volheid van zin van de totale 
werkelijkheid, dan zijn ook de religieuze vormen van het geloof uit op die 
totale an. Zij juist houden door hun breukkarakter ten opzichte van de 
bestaande zin levend, dat de totale zin nog open staat, dat er een meer en 
groter nog te wachten staat. Dit besef houden ze leven, meer nog ze bevatten in 
zekere zin dit meer aan zin ook.84 Op Pannenberg kunnen we ons slechts 
81 „ .et ainsi ü nous assimile au symbolisé", Ρ Ricoeur De l'interprétation, p. 65. 
82 „Il y a toujours plus dans les mythes et symboles que dans toute notre philosophie", о с , 
p. 506, 
83 In de religie gaat het om een totaliteit van zin, die echter historisch nog op het spel 
staat, nog uit staat, cfr. W. Pannenberg Eschatologie en ervaring van zin, in Toekomst 
van de religie, religie van de toekomst, p. 140-146 
84 De religie moet het besef levend houden dat de zin van de werkelijkheid een eenheid 
vormt en haar oorsprong vindt in God, o.c, p. 146. 
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beroepen inzover de religie, het geloof dus in zijn omgangsvormen, het meer 
aan zin openhoudt tegen een voortijdige afsluiting in. We gaan hier echter 
verder dan Pannenberg wanneer we opmerken dat religie voorraad van meer is, 
dat het meer, de totale zin in de symbolische vormen van de religie ook vervat 
ligt. Misschien geldt dit niet in gelijke mate van heel de scala van religieuze 
vormen. In verdichte vorm echter moet dit zeker van de sacramenten gezegd 
worden, zij bevatten een meer dan wat menselijk mogelijk is. Maar in afgeleide 
zin is dit van heel de religie van het geloof te zeggen. Het gaat daar om 
menselijke daden die van God uit een gebeuren bevatten dat de mens te boven 
gaat.85 De sacramenten laten daarmee een geaardheid aan het licht komen die 
geldt van heel het menselijk doen. Deze omgang in menselijke vormen door-
breekt het enge kader van het puur menselijke, er wordt toegang verschaft tot 
dat wat ons menszijn en deze menselijke vormen wezenlijk overstijgt. Het 
geloof drijft de christen naar het leven, het zet hem ertoe aan zijn bestaan op 
zich te nemen en zich in te zetten voor een betere wereld. De gelovige vertrekt 
daarbij van de belofte van en het uitzicht op een betere wereld, op een nieuwe 
hemel en een nieuwe aarde. Het vierend en biddend omgaan met het geloof 
stelt zich tegenover alles wat er zich aan zin presenteert. Bovendien doet het 
zelf een aanbod van zin, het incarneert omgang met de transcendentie in deze 
werkelijkheid, het verschaft de mogelijkheid om zich als mens tot de transcen-
dentie te wenden, deze in en tot mijn bestaan te laten spreken, met behoud van 
de transcendentele eigenheid. Maar het geheel van deze omgang wordt daarbij 
duidelijk als een onuitputtelijke voorraad van zin. Deze laatste karakteristiek 
van de religie van het geloof hangt het meest direct samen met de transcen-
dente God als de zin van ons bestaan. De vorige aspecten benadrukten dat deze 
transcendente zin zin van óns leven is, met consequenties daaraan verbonden. 
Nu moet daarbij gezegd worden dat deze zin van ons leven transcendent is, en 
wel op een positieve manier moet dat voelbaar gemaakt worden. Niet meer 
door te zeggen dat de omgangsvormen deze transcendentie verbergen, dat ze 
ons niet van zich uit daarheen kunnen voeren, maar nu door te zeggen dat deze 
vormen, de religie van het geloof, het meer dat ze niet vermag uit te drukken 
als „meer" bewaart. We geven daarom aan deze religieus-liturgische omgang 
hier ook de naam „voorraad van meer"; niet een passieve hoeveelheid van zin 
die op realisering wacht, maar een steeds grotere zinvolheid die de gerealiseerde 
zin aanwijst en opneemt, maar meteen ook verder wijst, aanspoort tot verder 
zoeken. Een zinvoorraad die de gelovige doet leven met meer toekomst dan hij 
al heeft, en die hem daardoor verder drijft. Voorraad van meer echter ook in 
die zin dat die transcendente zin niet als geheel afwezig wordt geponeerd, maar 
aangeboden ter verwezenlijking. Binnen de disciplina arcani wordt deze voor-
raad van meer levend gehouden, elke concrete zin wordt gekritiseerd als te 
beperkt, er wordt gewezen op een grotere alles omvattende zin. Deze zinvol-
heid is in staat alle deelervaringen samen te nemen en te integreren tot een 
geheel. Het gaat in de disciplina arcani om daden en woorden die deze inte-
gratie mogelijk maken, die de integrerende kracht die er ligt in de verschijning 
85 Cfr. Ph. Roqueplo over de eucharistie: „elle nous dit que cet événement humain con-
tient un événement qui dépasse infiniment l'homme", La religion de l'avenir, p. 221. 
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van Jezus van Nazareth in onze geschiedenis weer oproepen en laten door­
werken. 
Terugblik 
Dit laatste hoofdstuk over de kracht die er schuilt m de eigen vormen van het 
geloof levert het sterkste bewijs voor de vruchtbaarheid van het begrip disci­
plina arcani uit Bonhoeffers geschriften en de praktijk ervan in zijn leven. Wel 
moesten we beginnen met een reserve ten opzichte van elke concrete uitdruk­
kingsvorm. We wilden gevoelig blijven voor het feit dat de transcendentie elke 
concrete uitdrukking blijft overstijgen en voor het even onweerlegbaar feit dat 
concrete vormen steeds ook voortkomen uit een culturele achtergrond, wat 
steeds ook een beperking inhoudt die onderkend moet worden. Ditzelfde geldt 
van zowel symbolische vormen als van symbolische religieuze taal. Maar we zijn 
daarbij tegelijk al gestoten op een mtern dynamisme in de vormen van het 
geloof dat deze onvolkomenheid onderkent, aanklaagt en probeert te over­
stijgen. Dit intern dynamisme erkent het steeds andere van de transcendentie 
en probeert het als anders in liturgische vormen gestalte te geven. Daarmee 
stoten we op de eigen positieve kracht van de „religie van het geloof', zoals we 
die genoemd hebben. We zagen namelijk dat deze vormen in staat waren de 
richting aan te geven waann we moeten gaan om dichter tot dat geheel andere 
te naderen, waarbij de vormen waann die richting aangeduid wordt zelf al te 
beschouwen zijn als eerste verwezenlijkingen van de ontmoeting met de trans­
cendentie. Daarmee is echter meteen gezegd dat met alles meteen al verwezen­
lijkt is. Als eerstelingen betekenen deze concrete vormen dan ook een appel om 
dit aanbod van God aan te nemen en erop in te gaan. Dat wil ook zeggen verder 
te gaan op de nu geopende weg, het vizioen van Gods toekomst te verstaan op 
zijn praktisch-pohtieke implicaties en daaraan uitvoering te geven. Hier bleek 
dus dat disciplina arcani in zichzelf al impulsen bevat die aandringen op сгеа-
tief-ethisch handelen, maar dat ze erop aanstuurt juist door op eigen manier 
Gods grootheid en het transcendente van zijn heil te beleven. De kracht tot dat 
ethisch handelen wordt door een dergelijk omgaan met het heilige alleen maar 
versterkt. Want de symbolische vormen waarmee de disciplina arcani is gevuld 
bieden het toekomend heil ook al aan. Allereerst reiken ze vormen aan waarin 
mensen deze transcendente zin van hun bestaan kunnen beleven. Maar deze 
vormen, omdat het symbolische vormen zijn, realiseren deze zinvolheid nu al. 
Het zijn met slechts tekens die het reeds aanwezige aanduiden. De eigen dyna­
miek van symbolen is juist dat ze door te symboliseren iets nieuws present 
stelt.86 De nieuwe uitstaande toekomst wordt daar al aangeboden. Dat geeft de 
gebruikers van deze symbolen kracht om meer en meer die toekomst te reali-
86 In een hoofdstuk gewijd aan „Holy signs" maakt L. Dupié dit onderscheid tekens 
verwijzen naar wat met onmiddellijk gegeven is. Tekens in strikte zin (signs) „point to 
that reality, symbols represent, articulate the signified rather than merely announcing 
it", daann gaat samen een „making present" en een „taking the place of'. Het symbool 
is ambigu maai daardoor rijk, kan daardoor nieuwe werkelijkheid openen, haar vorm is 
zelf transcendent, dat wil zeggen in staat geheel nieuwe inhouden aan te reiken, Louis 
Dupré The other dimension, a search for the meaning of religious attitudes, Garden 
City NY 1972, p. 148-201. 
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seren, wanneer tenminste de eigen aard van de symbolen onderkend wordt. 
Want ze stellen die zin aanwezig ín symbolische tekens. Men kan zich echter 
ook door tekens op een dwaalspoor laten brengen; dat is het risiko van de 
symbolische omgang met de transcendentie. Maar het hoopvolle blijft dat deze 
symbolische vormen, het geheel van de met symbolen omgaande viering iets 
nieuws kan aanbieden, meer dan wat is, en dat ze blijven openstaan naar en 
uitzicht geven op een overgrote zinvolheid, een surplus aan zin. 
Nawoord 
Wanneer we terugblikken op de weg die we hebben afgelegd valt ons op hoe 
geleidelijk aan zich het accent verplaatst heeft van een meer algemene be-
schouwing over Bonhoeffers theologische kernbegrippen naar een toegespitste 
uitwerking van de disciplina arcani. Het keerpunt ligt rond de overgang van 
deel I naar deel II. De bredere bespreking van Bonhoeffers theologie leverde het 
kader, onmisbaar als achtergrond voor de daarop volgende behandeling van de 
disciplina arcani. Twee dingen moeten hiervan nog worden opgemerkt. Ten 
eerste vertoont de uitwerking van de kategorieën geloof en religie toch de 
tekenen van een eigen interpretatie van Bonhoeffer. Vervolgens was het de 
bedoeling de daarop volgende uitwerking van de disciplina arcani uitdrukkelijk 
in dit kader te plaatsen; daarom moest dit voorafgaan, en het verdere zwijgen 
erover betekent veeleer een impliciet blijven veronderstellen dan een stil-
zwijgend negeren. De strekking van het eerste deel was dat geloof zoals Bon-
hoeffer dat opvat ruimte laat voor een disciplina arcani, ja daar zelfs om vraagt, 
en daaraan gekoppeld dat disciplina arcani zoals die bij Bonhoeffer gestalte 
kreeg een adequaat evenwicht tot het geloof betekent zonder het te beknotten. 
Geloof staat dus disciplina arcani toe en deze brengt geloof niet terug tot 
religie. Integendeel, in het laatste hoofdstuk van deel I hebben we juist gezien 
dat het verwaarlozen of negeren van de dimensie die de disciplina arcani pro-
beert te honoreren, uitloopt op of gevaarlijk dicht in de buurt komt van het 
negatieve dat Bonhoeffer in de kategorie religie samenvatte. Disciplina arcani 
heeft dus een onmisbare positieve functie. 
Dit resultaat hebben we als uitgangspunt genomen voor ons tweede deel. 
Daarin hebben we geprobeerd de vruchtbare impulsen die Bonhoeffers discipli-
na arcani bevat uit te werken. Bonhoeffer vormde hier het startpunt, maar de 
uitwerking van zijn aanzetten voerde verder dan hij kon gaan. De opzet van dit 
tweede deel was vanuit Bonhoeffers impulsen een theologie te ontwikkelen van 
het menselijk omgaan met God. Daarvoor moest eerst de speculatieve grondslag 
gelegd worden, zowel de mogelijkheid als de noodzaak van een dergelijk 
omgaan hebben we vooraf proberen aan te tonen, om daarna de wezensken-
merken ervan te kunnen uitwerken. Juist voor de uitwerking van die wezenlijke 
trekken bleek Bonhoeffer vruchtbaar, hoewel niet voor elk onderdeel op gelijke 
wijze. Het sterkst was die vruchtbaarheid op het punt van de verborgenheid. 
Dat lijkt een aspect van de gelovige omgang met God te zijn dat voor Bon-
hoeffer het meest helder was. Het is organisch verbonden met de huiver voor 
religie als menselijke weg naar God, maar ook met het moderne afgeslotenzijn 
voor God. In dit verband konden we ook doordenken naar enkele meer prak-
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tische gevolgen voor de beleving van het geloof. We willen echter nogmaals 
benadrukken dat dit aspect, met trekken analoog aan een theologia negativa, de 
beide andere aspecten van gemeenschap en horizon veronderstelt. In de uit-
werking blijkt dat deze beide aspecten minder hecht in Bonhoeffer gefundeerd 
kunnen worden. Het zal duidelijk zijn dat ook met het aspect verborgenheid 
Bonhoeffer iets anders beoogt dan puur het historisch fenomeen van de disci-
plina arcani copiëren. Maar de positieve invulling ervan heeft hij niet meer 
geheel kunnen doordenken. We blijven echter van mening dat zijn doorléven, 
de praxis van zijn geloof hier een richting kan wijzen. Het eerste waarop die 
richting wijst is het feit dat wij ondanks en met opneming van de verborgenheid 
toch gemeenschap hebben met God en daaraan op menselijke wijze uitdruk-
king kunnen geven. In verhulling openbaart God zich, het tweede mogen we niet 
ten bate van het eerste vergeten. Het wezenlijk samengaan van openbaring en 
geheim wordt door de rijkdom van de menselijke uitdrukkingsmogelijkheden 
ten volle gerespecteerd. Vieren in taal en teken is de realisering van zowel dit 
respect voor de eigenheid als van de inherent menselijke mogelijkheden om het 
meer dan tastbare te benaderen. Dit laatste geeft al uitzicht op wat meteen 
volgen moet, verder gaan dan wat nu en hier is. Dat betekent in eerste instantie 
dat de menselijke vormgeving aan het geloof steeds bijgesteld moet worden. 
Hiermee is Bonhoeffers accent op verborgenheid opnieuw recht gedaan. Tevens 
echter de menselijke zelfervaring die steeds andere accenten zet, waardoor de 
menselijke middelen om het geloof te beleven ook voortdurend herzien moeten 
worden. Maar vooral kwam hier aan de orde dat de uitdrukkingsvormen van het 
geloof het zicht openen op iets nieuws. Ze houden de horizon open en laten 
doorschemeren in welke richting God zich laat vinden. Nieuwe symbolen geven 
een nieuwe kijk op het mysterie van God, reiken dit mysterie al aan.87 Dit 
aanreiken van het mysterie vormde het laatste punt dat we van de disciplina 
arcani hebben uitgewerkt. Meer dan de richting aangeven waarin het geheim 
van God gezocht moet worden, betekenen deze vormen van het geloof de gave 
en de mogelijkheid om nu al die God te beleven, vooruitlopend op wat uitstaat 
en wat blijft uitstaan. Liturgie heeft daarom steeds een proleptisch karakter. 
Maar precies daardoor vindt de gelovige er kracht om verder te gaan. Verder 
met de God die zich openbaart in verhulling, verder ook met de realisering van 
zijn belofte in de wereld. Geen automatisch verdergaan, het risiko van voor-
tijdig vastleggen van het dynamische blijft aanwezig. Maar het meer aan zin dat 
in religieuze symbolen tot uitdrukking komt verzet zich voortdurend tegen 
deze stabilisering en houdt het leven open naar het nieuwe dat van God uit 
komt en door ons actief aangenomen wil worden. 
87 Cfr. o.e., p. 234 waar in een hoofdstuk over religieuze kunst de opmerking staat „new 
forms of expression open new perspectives on the content of faith". 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Der Titel „Religion, Glaube, Arkandisziplin; Bonhoeffers Arkandisziplin und 
die Religion des Glaubens" legt schon die Tendenz dieser Arbeid dar. Das 
Thema ist die Beziehung von Glauben und Religion, gefasst als die Frage nach 
dem Glauben und nach seinem notwendigen Ausdruck. 
Der erste Teil erörtert diese Problematik bei Dietrich Bonhoeffer, indem er 
seine Schriften und sein Leben auf die Begriffe „Glaube", „Religion", und den 
Begriff oder besser die Wirklichkeit „Arkandisziplin" hin befragt. Mit diesem 
„Befragen" ist eine induktive Untersuchungsmethode gemeint, die den Inhalt 
dieser Begriffe bei Bonhoeffer aufzufinden versucht. Des öfteren werden beim 
Bonhoefferstudium Begriffe von Glaube und Religion verwendet, die zuvor 
schon mit einem theologischen Vorverständnis gefüllt sind, wodurch wertvolle 
eigene Akzente, die Bonhoeffer mit diesen Kategorien verband, verloren gehen. 
Vielbedeutend hierfür ist, dass eine Wirklichkeit wie „Arkandisziplin" fast völ-
lig ausser Sicht gerät. In unserer Arbeit versuchen wir diesen Fehler zu ver-
meiden, indem wir den Begriff „Religion" vor dem Hintergrund dessen was 
Bonhoeffer als negativ bezeichnete, betrachten, und in gleicher Weiseden 
„Glauben" vor dem Hintergrund dessen was Bonhoeffer als positiv beurteilte, 
betrachten. Eine derartige Methode ermöglicht es auch auf das, was uns von 
seinem Leben bekannt ist, zurückzugreifen. 
Religion bei Bonhoeffer umfasst drei Aspekte: Dualismus, Unmündigkeit, 
Abstraktion. Mit Dualismus meinen wir die Absolutsetzung der natürlichen 
Dualität von Kirche und Welt. Kirche wird darin aufgefasst als Teil aus der 
Wirklichkeit, ein Teil der sich mit dem Individuum beschäftigt, und der sich zu 
der grossen Gesellschaft konkurrierend verhält. Unmündigkeit heisst hier, dass 
der Mensch in seiner (oft überwundenen) Schwachheit fixiert und einem star-
ken Gott gegenübergestellt wird; das Christentum bietet diesem Menschen nach 
dem Leben Erlösung an. Abstraktion bedeutet, dass Gnade und Rechtfertigung 
als statische, immer wahre Vorgegebenheiten betrachtet werden und zu Lebens-
fremdheit und Methodismus führen. 
Glaube umfasst bei Bonhoeffer ebenso drei Aspekte: Einheit, Verantwor-
tung, Konkretheit. Einheit der Wirklichkeit (mit Gott als Mittelpunkt), und 
Einheit des Menschen, der unter Beibehaltung eines Reichtums vieler Dimen-
sionen zu einem einfältigen Menschen wird. Verantwortlichkeit mit Klugheit 
und Kraft, in Bindung zum Nächsten und in Einheit mit sich selbst. Dabei soll 
Schuldübernahme nicht gescheut werden, aber auch nicht über eigene Trag-
kraft hinausgehen. Schliesslich Konkretheit, indem man in das Diesseits ein-
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geht, das Vorläufige und Vorletzte tut, auch wenn es Wagnis bedeutet (unter 
Gefahr sich zu irren). 
Gerade diese nuancierte Darlegung des Glaubens bei Dietrich Bonhoeffer 
ermöglicht es nachzugehen, was die auf den ersten Blick düstere „Arkandis-
ziplin" beinhaltet. Von der Einsicht her, dass es Bonhoeffer dabei um einen 
eigenen Raum für den Glauben in der Welt geht, suchen wir in seinen Schriften 
und in seinem Leben nach Spuren einer derartigen Schöpfung und der Haltung 
die sie voraussetzt. In der Weise sind wir imstande die Arkandisziplin besser zu 
dokumentieren als nur mit den zwei bzw. drei Stellen, wo das Wort expressis 
verbis erwähnt wird. Arkandisziplin bedeutet eine angemessene Haltung dem 
Kern des Glaubens gegenüber, eine Haltung die zum einen den Kern als Kern-
für-den-Menschen anwesend zu stellen versucht, zum anderen das Eigene und 
Entfliehende dieses Kerns in seiner eigenen entfliehenden Art zu bewahren. Es 
wird deutlich wie dies bei Bonhoeffer Gestalt bekommt in einer Dialektik von 
Schweigen und Feiern, eine Dialektik die weder das weltverbessernde Handeln 
des Glaubens zunichte macht, noch aber die Eigenheit des Glaubenskernes 
ohne Weiteres und total im Handeln aufgehen lässt. 
Das letzte Kapitel des ersten Teiles zeigt, dass diese Arkandisziplin ganz gut 
mit Glauben in dem von uns angedeuteten Sinn zusammengehen kann. Zum 
einen macht sie die positiven Aspekte, die wir gesehen haben, nicht zunichte, 
sodass sie nicht betrachtet werden kann als ein Schritt rückwärts in eine Phase, 
die Bonhoeffer eigentlich schon hinter sich hatte. Zum anderen bedeutet 
Arkandisziplin eine Bereicherung des Glaubens, insoweit sie nämlich dem welt-
lichen Christentum die Möglichkeit bietet um beim Engagement die Verbin-
dung mit dem Brunnen, mit Gott als dem Kern des Glaubens zu bewahren, und 
was mehr ist, ihr eigenen Ausdruck zu geben. Der Glaube gewinnt dadurch nur 
an Fülle. Wir erreichen somit die Synthese dass im Zusammenhang des Lebens 
und Lehrens von Bonhoeffer von einem angemessenen Ausdruck des Glaubens 
gesprochen werden muss. Wir werden ihn im zweiten Teil eine „Religion für 
den Glauben" nennen. „Religion" hat aber dann nicht die negatieve Bedeu-
tung, die Bonhoeffer dem Worte beimass. 
Bevor wir weitergehen können, mischen wir uns noch kurz in die Bonhoeffer-
diskussion ein, und kritisieren namentlich die Bonhoefferinterpretation, die 
Glaube gleichsetzt mit Handeln, Theologie mit Ethik, und die somit keinen 
Platz sieht für einen eigenen nicht-handelnden, d.h. nicht primär auf externe 
Weltverbesserung ausgerichteten Umgang mit dem Kern des Glaubens. Diese 
Interpretation findet nach unserer Meinung keinen Grund bei Bonhoeffer, und 
gerade die Arkandisziplin wehrt sich gegen diese Gleichsetzung. Bei allem Nach-
druck auf das Handeln und das Engagement, bewahrt sie die Eigenheit des 
Glaubens und gibt zugleich die Möglichkeit diese Eigenheit angemessenen Aus-
druck zu verleihen. 
Der zweite Teil ist mehr systematisch-spekulativer Art. Die Rolle die die 
Arkandisziplin bei dem Bonhoefferschen Glaubensbegriff spielt, wird uns hier 
inspirieren. Objekt des Studiums ist der Umgang mit dem Transzendenten, dem 
330 
Kern des Glaubens, in menschlichen Taten und Worten. Dabei geht es nicht so 
sehr um eine Phänomenologie dieses Umgangs, um die konkreten Formen in 
denen er Gestalt bekommen kann, anzudeuten, als um die Beziehung dieses 
ganzen Umgangs zum Transzendenten, um die verschiedenen Teilaspekte, die in 
dieser Beziehung erkennbar sind. Zunächst wollen wir die Möglichkeit und die 
Notwendigkeit dieses Umgangs angeben. Sie waren schon in Bonhoeffers 
Arkandisziplin implizit angedeutet, sie werden jetzt explizit ausgearbeitet als 
Basis für die nächsten drei Kapitel, die drei wesentliche Aspekte dieses 
Umgangs erläutern werden. Das vorliegende Kapitel will die Basis für eine 
Theologie der Liturgie (im weitesten Sinne) legen, die zum einen das weltliche 
Engagement unbeschadet lässt (ja sogar dazu auffordert), zum anderen dafür 
sorgen muss, dass der Umgang mit Gott in semer eigenen Art und Aussagekraft 
bewahrt bleibt. Es geht hier um den spekulativen Grund eines Sonderspiels von 
Wort und Tat. Es versucht mehr zu sagen als weltlich sagbar ist. Die drei 
nächsten Kapitel arbeiten diese Grundgegebenheiten konkreter in drei Teil-
aspekten aus, die nur theoretisch voneinander zu trennen sind, in Wirklichkeit 
aber immer miteinander verknüpft vorkommen. 
Als erstes: die Verborgenheit. Die Transzendenz entzieht sich jedem mensch-
lichen Griff, sie offenbart sich, verhüllt sich aber zur gleichen Zeit. Der eigene 
Umgang mit dem Kern des Glaubens, der hier ein symbolischer Umgang 
genannt wird, versucht diesen Doppelcharakter zu bewahren und ihm gerecht 
zu werden, es dennoch nicht durch die Verhüllung dem Menschen fremd wer-
den zu lassen. Da aber diese Umgangsformen einen ganz eigenen Charakter 
haben, u.a. die Wirkung, die Transzendenz aufs neue zu verbergen, sind dem 
Gebrauch dieser Formen bestimmte Grenzen gestellt: die Verborgenheit fragt 
nach dem rechten Verstehen dieser Symbole. 
Die in der Verborgenheit mitenthaltene Negation findet eine erste Kompen-
sation im folgenden Kapitel. Es deutet an, wie das Ganze dieser Formen den 
fundamentalen Niveauunterscheid zwischen Transzendenz und menschlicher 
Welt überbrückt (ohne ihn jedoch aufzuheben). Glaube als Glaube an die 
Transzendenz wird in seiner Indentität gesichert, weil durch den Bruch hin-
durch Kommunikation mit der Transzendenz möglich ist. Das ist vielleicht die 
mehr vertikale Identität, es gibt aber auch eine horizontale Identität, das 
Gesamt möglicher Umgangsformen wirkt auch in die Breite. Das geschieht, 
indem sie auf menschlicher Ebene die Eigenheit dieses Umgangs in angemes-
senen Formen gestaltet, die nicht sosehr argumentativ sind, sondern mehr 
feiernd. Damit wird die Gemeinschaft mit der Transzendenz im menschlichen 
Leben verankert ohne festgelegt zu werden. 
Die zweite Kompensation der etwas negativen Verborgenheit tritt zutage im 
vierten Kapitel „Horizont". Es stellt sich heraus, dass die Arkandisziplin als die 
Totalität symbolischer Umgangsformen, die der Transzendenz im menschlichen 
Leben einen Platz geben, nicht nur das hier und jetzt bejaht, sondern auch 
einen Weg bahnt, der weiterläuft. Diese Formen enthalten Zukunft. In erster 
Instanz wird der Inhalt dieses „Mehr" zur Kritik der heutigen Umgangsformen 
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mit dem Transzendenten, weil sie nicht länger seinem eigentlichen Charakter 
Recht tun. Hier haben wir eine Verbindung zu dem Begriff „Verborgenheit". 
Abermals holt dieser Horizontcharakter das Eigene der Transzendenz und der 
von ihr ins Leben gerufenen Formen nach vorne. Danach wird aber klar, wie 
diese eigenen Formen auch eine Hinweisung beinhalten für das menschliche 
Leben, wie zum Transzendenten zu gelangen sei. Und sie bedeuten auch ein 
Angebot dessen, was sie andeuten. Ohne das Zukünftige davon aufzuheben 
wird die Fülle an Sinn schon im Jetzt angeboten. In diesem letzten Kapitel 
wird es deutlich, wie Bonhoeffers ArkandiszipUn kein Rückzug bedeutet zur 
sicheren Verborgenheit der Religion. Gerade weil sie der transzendentalen Sinn-
vollheit einen Platz im Leben gibt, ist es ihr möglich auszugehen und dem Sinn 
neue Gestalt zu geben in der Welt. Gerade ein eigener Ausdruck des Glaubens 
innerhalb des eigenen Raumes des Glaubens ist besonders fruchtbar für das „in 
der Welt stehen". Bonhoeffer ist hier selber das beste Beispiel. 
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STELLINGEN 

1. Het opvatten van de Eucharistieviering als maaltijd is cultuurkritisch inzover 
het de vaak lamentabele toestand van onze menselijke maaltijden aan de kaak 
stelt; het is hoopvol inzover het proleptisch het eschatologisch vizioen uit-
beeldt van één mensengemeenschap aan één tafel; het is gevaarlijk inzover het 
tendeert naar de gesloten groep als favoriete realisering. 
2. Officiële liturgische teksten en liturgische ordines zijn pas vruchtbaar wan-
neer ze een kreatief hanteren ervan niet afremmen en verketteren, maar juist 
aan de kreativiteit een richting geven, haar tevens voor banaliteiten bewaren. 
3. Eschatologie als wereldverbetering opgevat (zoals bij Jürgen Moltmann) 
betekent een winstpunt ten opzichte van de vroegere eschatologie als theo-
logie van de uitersten. Maar deze winst wordt alleen maar effectief, wanneer 
deze nieuwe eschatologie het stellen van een toekomstideaal vergezeld doet 
gaan van praktisch-methodische richtlijnen om tot die betere wereld te 
geraken, en wanneer ze eerste realiseringen van die wereld kan laten zien. 
4. De omschrijving van de kloostergeloften met privativa als armoede, gehoor-
zaamheid en ongehuwdzijn (om het dubieuze „maagdelijkheid" te ver-
mijden) zou aan evenwichtigheid en rijkdom alleen maar winnen, wanneer 
ze gepaard zou gaan met een omschrijving van kloostergeloften in positieve 
termen van gemeenschap van goederen, van verantwoordelijkheid en van 
genegenheid. Dit betekent geenszins dat men een gemakkelijke uitweg zoekt 
voor het harde van de ascese, maar wel de noodzakelijke zelfbeperking 
aanvult met een positieve kracht tot religieus leven. Bovenal betekent het 
een kritiek op een puur individueel volmaaktheidsideaal (of -ideologie). 
5. Een al te uitgebreide en nadrukkelijke Maria-devotie valt moeilijk te rijmen 
met de unieke plaats van Jezus Christus als Verlosser, maar vertolkt wellicht 
meer de behoefte aan een tweede goddelijk principe, ditmaal van vrouwe-
lijke aard. Een legitieme Maria-verering zal steeds de eerste plaats aan Chris-
tus laten. (cfr. in dit verband o.a. Ch. Duquoc's opmerking over de maagde-
lijke ontvangenis: „elle n'est pas d'abord un propos sur Marie, mais sur 
Jésus", Ch. Duquoc: Christologie, l'homme Jésus, Paris 1968, p. 33; zie ook 
p. 35 noot 20). 
6. „C'est d'ailleurs pour moi une conviction très ancienne, que le vis-à-vis du 
philosophe . . . n'est pas le théologien, mais le croyant. . . qui cherche à se 
comprendre en comprenant mieux les textes de sa foi" (P. Ricoeur: Hermé-
neutique de l'idée de Révélation, in: La Révélation, Bruxelles 1977, p. 18). 
Een „theoloog" die geen gelovige wil zijn, die zijn wetenschap afstandelijk 
beoefent zonder er zijn leven door te laten raken, kan men hoogstens een 
beoefenaar van de godsdienstwetenschap (als positieve wetenschap) noemen, 
Dit mag echter niet omgekeerd worden tot de bewering dat een godsdienst-
wetenschapper geen gelovige is. 
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